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Zur Geſchichte der „vier Punkte“. 


. 


Als im Jahre 1866 einer der Delegaten des New Yorker Miniſteriums 
im Begriff ſtand, ſich nach Fort Wayne, wo die ſchon beſprochene Ver— 
ſammlung der Generalſynode jenes Jahres ſtattfinden ſollte, zu begeben, 
machte er vor ſeiner Abreiſe noch einen Beſuch bei dem damaligen Präſes 
des Miniſteriums, Dr. Pohlman, der körperlicher Gebrechlichkeit wegen 
nicht mitreiſen konnte, und legte ihm die Frage vor, was man thun ſollte, 
falls die Delegaten der Pennſylvania- Synode in Fort Wayne würden ab— 
gewieſen werden. „Abgewieſen werden?“ fuhr Dr. Pohlman auf; „ſie 
können ſie nicht abweiſen!“ „Aber wenn ſie's doch thäten?“ fragte der 
Delegat weiter. „Sie können nicht, ſie können nicht!“ wiederholte der 
Präſes. „Aber, Doctor, ſetzen wir nun einmal den Fall, ſie thäten's doch, 
was ſollten dann wir thun?“ lautete beharrlich die Frage des Gaſtes. 
„Nun“, erhielt er zur Antwort, „dann geht nicht aus Fort Wayne, ehe 
ihr eine neue Generalſynode gegründet habt. — Aber ſie können es 
nicht thun.“ 

Daß das in Dr. Pohlmans Augen Unmögliche in Fort Wayne doch 
geſchah, haben wir bereits gehört, und am Abend des zweiten Sitzungs— 
tages, alſo während die Verhandlungen über die Entſcheidung des Präſes 
Dr. Sprecher noch im Gange waren, fand in der deutſch⸗lutheriſchen Kirche 
des P. Baumann eine Verſammlung ſtatt, an der ſich Vertreter der Synode 
von Pennſylvania, des New Porker Miniſteriums, der Pittsburg-Synode, 
der engliſchen Ohio⸗Synode und anderer Synoden betheiligten, und in 
welcher die Frage erörtert wurde, ob man nicht ſofort ſich zur wahren Ge— 
neralſynode der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche conſtituiren ſollte, nachdem 
nun der in der Trinitatiskirche verſammelte Körper keinen Anſpruch mehr 
auf dieſen Namen habe. Die Pennſylvanier Abgeordneten erklärten aber 
einſtimmig, ſie könnten ſich zu einem ſolchen Vorgehen nicht bereit finden, 
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ſondern würden einfach Fort Wayne N um an ihre Synode zu be⸗ 
richten. 

Das geſchah denn auch, und At 8 Bericht ihrer Delegaten hin er⸗ 
klärte die Pennſylvania⸗Synode ihre Verbindung mit der Generalſynode 
für aufgelöſt. Sofort wurde auch eine Committee eingeſetzt, welcher fol⸗ 
gende Inſtruction gegeben wurde: 

„1. Sie hat ein brüderliches Schreiben an alle Cvangeliſch⸗ Lutheri⸗ 
ſchen Synoden und Gemeinden in den Ver. Staaten und Canada, welche 
ſich zur ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion bekennen, zu verfaſſen 
und auszugeben und dieſelben einzuladen zu einer Verſammlung mit der 
Abſicht, eine Verbindung lutheriſcher Synoden zu erzielen. 

„2. Sie hat nach Berathung mit den Gliedern anderer Synoden Zeit 
und Ort einer ſolchen Verſammlung zu beſtimmen und anzuzeigen, und 
zwar ſoll dieſelbe, wo möglich, in dieſem Jahre ſtattfinden.“ 

Auch anderwärts rumorte es. Im October 1866 tagte das New Nor⸗ 
ker Miniſterium in der Matthäuskirche zu New Pork. Der Vorſchlag, 
Dr. Brown, den Präſes der Generalſynode, der als Abgeordneter von Weſt⸗ 
Pennſylvania zugegen war, als Delegaten anzuerkennen und zur Theil⸗ 
nahme an den Verhandlungen einzuladen, wurde mit 41 gegen 24 Stim⸗ 
men verworfen! Ein Vorſchlag zum Austritt aus der Generalſynode führte 
zu langen Verhandlungen. Dem „brüderlichen Schreiben“ der Pennſyl⸗ 
vania⸗Synode gegenüber wurde auch ein Circular der Synode von Weſt⸗ 
Pennſylvania verleſen, das zum Verbleiben in der Generalſynode aufforderte 
und von der Bildung einer neuen Verbindung abmahnte. Dr. Pohlman 
erklärte jetzt, die Generalſynode ſtehe ja feſt und breit auf der ungeänder⸗ 
ten Augsburgiſchen Confeſſion, und man brauche deshalb keinen neuen 
Körper. Endlich aber einigte man ſich in dem Beſchluß, daß die Frage über 
Losſagung dieſes Miniſteriums von der Generalſynode bis zur nächſten 
jährlichen Verſammlung verſchoben und die Sache mittlerweile den Ge— 
meinden zur Entſcheidung vorgelegt werde, daß aber durch dieſes Auf⸗ 
ſchieben nicht die Handlungsweiſe der Generalſynode gebilligt erſcheinen 
oder das Verhältniß des Miniſteriums zu derſelben beſtimmt ſein ſolle, und 
„daß die Beamten des Miniſteriums eine Committee bilden, um die von 
der Pennſylvania⸗Synode berufene Verſammlung zu beſuchen und dieſem 
Körper nächſtes Jahr darüber Bericht zu erſtatten“. 

Zu Reading in Pennſylvania fand im December 1866 die geplante 
Verſammlung ſtatt. Hier legte der treffliche Dr. Krauth, der damals ſeit 
zwei Jahren als Profeſſor am theologiſchen Seminar zu Philadelphia 
wirkte, ſeinen Entwurf der „Lehrbaſis“ vor, auf welcher die verſchiedenen 
Synoden gemeinſam Stellung nehmen ſollten. Da hieß es nun u. A.: 

„IV. Damit Bekenntniſſe ein ſolches Zeugniß der Einheit und Band 
der Gemeinſchaft ſeien, müſſen ſie in allen Punkten der Lehre in ihrem 
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wahren, eigenthümlichen und allein richtigen, urſprünglichen Sinne an⸗ 
genommen werden. Diejenigen, welche ein Glaubensbekenntniß unter- 
zeichnen, müſſen nicht nur der darin gebrauchten Worte ſich bedienen, ſon⸗ 
dern auch denſelben Sinn damit verbinden, den diejenigen damit verbanden, 
von welchen das Bekenntniß aufgeſtellt wurde.“ 

„VII. Daher ſtehen nur diejenigen Gemeinden irgend eines Landes 
in einer wirklichen Gemeinſchaft und Einheit mit jener Kirche, und ſind 
folgerichtig zum Namen „Evangeliſch-Lutheriſch“ berechtigt, welche fic) auf- 
richtig und in der That und Wahrheit zu den Lehren der ungeänderten 
Augsburgiſchen Confeſſion bekennen.“ 

Dieſe Sätze wurden von der Verſammlung angenommen, bildeten 
nachher, als es zur Gründung einer neuen kirchlichen Körperſchaft, des 
General Council, kam, einen Theil der ebenfalls von Dr. Krauth verfaßten 
Conſtitution dieſer Verbindung. Und die Sätze waren richtig, waren ſchön 
und gut, und richtig, ſchön und gut wäre es geweſen, wenn man nun mit 
ſich und mit einander darüber in's Reine gekommen wäre, ob man wirk⸗ 
lich die Augsburgiſche Confeſſion als gemeinſames Bekenntniß in der Weiſe 
annehme, daß man ſich nicht nur der darin gebrauchten Worte bediene, 
ſondern auch „denſelben Sinn damit verbinde“, und zwar „in allen Punk- 
ten der Lehre“, und ob man wirklich, wie weiterhin in der „Lehrbaſis“ ges 
ſagt war, das, was die Augsburgiſche Confeſſion als Irrlehre verwirft, 
auch verwerfe, alſo auch in Kirchen und Schulen nicht dulde. 

Was würde man aber bei ſolcher Prüfung gefunden haben? Nun, 
auf derſelben Seite des „Lutheran and Missionary“, auf welcher über 
dieſes nordamerikaniſche Concil berichtet wird, finden auch Dr. Seif’ Vor⸗ 
leſungen über die Apokalypſe Erwähnung, und in demſelben Jahre 1866, 
in welchem man die ſchöne Lehrbaſis vereinbarte, erſchien desſelben Dr. Seiß 
Buch „The last times and the great consummation“ in ſechster revidirter 
und vergrößerter Ausgabe, worin ein reicher chiliaſtiſcher Apparat mit 
einem äußerlichen, irdiſchen, ſichtbaren, allgemeinen tauſendjährigen Reich, 
einem letzten Haupte des Thiers, dem Antichriſten — wahrſcheinlich Louis 
Napoleon — einer Rückkehr der Juden nach Paläſtina, einem erneuten 
Tempeldienſt in Jeruſalem, der Hauptſtadt der Welt, u. ſ. w. einherraſſelt. 
Und derſelbe Dr. Seif, deſſen Lehrſtellung der XVII. Artikel der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion mit einem „damnant“ belegt und per thesin et anti- 
thesin als unlutheriſch verurtheilt, war neben Dr. Krauth, dem Verfaſſer 
der „Lehrbaſis“, Delegat der Pennſylvania⸗Synode für die Readinger Ver⸗ 
ſammlung. Dieſer Umſtand allein, ganz abgeſehen von der vielfach ge— 
übten unioniſtiſchen Praxis und anderen Dingen, hätte genügen ſollen, der 
Ueberzeugung, welche auch unter den Delegaten ihre Vertreter hatte, Gel⸗ 
tung zu verſchaffen, daß hier noch nicht die Leute beiſammen oder vertreten 
ſeien, welche mit voller Wahrheit und conſequentermaßen jene Krauth'ſchen 
Sätze als ihre gemeinſame Lehrbaſis hätten bezeichnen können. Daß man 
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es doch that und dann weiter ging und auf dieſer angeblichen gemeinſamen 
Baſis eine neue große kirchliche Körperſchaft gründete, war wieder ganz 
das alte Lied nach der alten Melodie: man ſetzte ſchöne Worte auf's Pa⸗ 
pier, führte ſchöne Reden, daß Leute, die gerne lutheriſch ſein wollten, ganz 
gerührt ihre Freude hatten, wieder mitgingen, wohin ſie geführt wurden, 
wohl darüber betrübt waren, daß andere, denen es auch in dem neuen ſtatt⸗ 
lichen Haus nicht geheuer war, nicht mit wollten, ob ſie ſich gleich darüber 
ſagen laſſen mußten, was damals Prof. Fritſchel über die Miſſourier nach 
Deutſchland ſchrieb, ſie verſtänden „die kirchliche Situation nicht“. Wie 
dann ſolchen Beſchwichtigten, wenn erſt die Rührung vorüber war und 
ihnen wieder die Augen aufgingen, zu Muthe wurde, dafür haben wir ein 
Beiſpiel am alten Paſtor Brobſt, der einige Jahre nach jenen Vorgängen 
ſchrieb: 

„Nun wollten wir eine Zeitlang warten und zuſehen und nicht ſogleich 
Vorkehrungen zur Bildung einer andern, echt-lutheriſchen Generalſynode 
treffen; allein da kam einer der Herausgeber des ,Lutheran and Mis- 
sionary“ eben von einer Reiſe im Weſten nach Lancaſter und drang mit 
aller Macht darauf, daß jetzt, ohne Aufſchub, Schritte gethan werden 
müßten, um einen andern allgemeinen kirchlichen Körper zu bilden, weil 
die Synoden im Weſten das herzlich begehrten und ganz zu einer Vereini⸗ 
gung mit uns bereit ſeien. Das wirkte, und wir ließen uns dadurch in 


eine Uebereilung verleiten, die wir heute noch ſehr bedauern. Man hätte 


da wenigſtens einige Jahre lang freie Conferenzen halten und ſuchen ſollen, 
die Vereinigung von innen nach außen und nicht von außen nach innen 
zu Stande zu bringen. 

„Eine Verſammlung der Vertreter von zwölf Synoden wurde im 


November 1866 in Reading gehalten, und Gottes Segen ruhte in reichem 


Maße darauf, weil man ſich da nicht, wie in Fort Wayne, um parlamen⸗ 
tariſche Regeln und menſchliche Geſetze zankte, ſondern wichtige kirchliche 


Lehrpunkte beſprach und dabei nicht die Conſtitution der Generalſynode 


und die Beſchlüſſe der Synode von Pennſylvanien, ſondern das Wort Got⸗ 
tes, wie es in unſern Bekenntnißſchriften enthalten iſt, zu Grunde legte und 
ſich davon leiten ließ. O, wäre man nur dabei geblieben und hätte die Con⸗ 
ſtitutions⸗ und Geſetzmacherei wenigſtens eine Zeitlang weggelaſſen! 

„Im November 1867 ging es wieder nach Fort Wayne in dieſelbe 


Kirche, wo 18 Monate vorher die Generalſynode verſammelt war, und da 
zeigte ſich leider wieder etwas von dem verkehrten Unionsgeiſt, der ſich 


1853 und 1863 in Reading gezeigt hatte, der ſchnell fahren will und nicht 
„bereit iſt“, den wirklich beſtehenden Unterſchied in Lehre und Praxis gee 
hörig in Erwägung zu nehmen, um nach dem Worte Gottes und den Be⸗ 
kenntnißſchriften unſerer Kirche erſt einig zu werden, ehe man 1 förm⸗ 
lich vereinigt.“ a g 


1 
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V. 


Unter den Synoden, welche auf der Verſammlung zu Reading ver- 
treten waren, befand ſich auch die Ohio-Synode; einer ihrer Abgeord— 
neten, Prof. Loy, hielt die Eröffnungspredigt. Auf einer Extraverſamm⸗ 
lung dieſer Synode im Jahre 1867 zu Hamilton bildete die Gründung der 
neuen Körperſchaft einen Hauptgegenſtand der Verhandlungen. Von Tag 
zu Tag wartete man auf das Eintreffen der Conſtitution, die für das zu 
gründende General Council entworfen war, und auf Grund deren die 
Synode allenfalls einen beſtimmten Beſcheid hinſichtlich ihrer Stellung zu 
dem Vereinigungsplan hätte geben können. Zwar kündigte am letzten Tage 
vor Schluß der Verſammlung eine telegraphiſche Depeſche an, daß das 
Document unterwegs ſei; doch war dasſelbe noch nicht eingetroffen, als 
die Schlußvertagung eintrat. So wurden denn etwaige weitere Schritte 
auf die nächſte Synodalverſammlung verſchoben. Inzwiſchen ſollten fünf 
Delegaten die Synode bei der bevorſtehenden Verſammlung in Fort Wayne 
vertreten, und zwar waren dieſelben inſtruirt, ihren Einfluß geltend zu 
machen zur Beſeitigung gewiſſer Hinderniſſe, die dem herzlichen Zuſammen⸗ 
wirken der Ohio⸗Synode mit dem neuen größeren Kirchenkörper noch im 
Wege ſtänden. Als ſolche Hinderniſſe wurden namhaft gemacht: Die 
Hegung chiliaſtiſcher Anſichten, die Verbindung mit ge— 
heimen Geſellſchaften, die Praxis gemiſchten Abendmahls— 
genuſſes und das Tauſchen der Kanzeln mit Irrgläubigen, 
von welchen anſtößigen Dingen man wiſſe, daß ſie bei einigen der in 
Reading vertreten geweſenen Synoden ſich fänden, und hinſichtlich welcher 
man es, um ſich gegen Betheiligung an fremden Sünden ſicherzuſtellen, 
für nothwendig hielt, das neue Council zu erſuchen, daß es ſich dagegen 
erkläre und von den Synoden, die ſich mit ihm verbinden würden, die An⸗ 
nahme ſolcher Erklärung fordere. 

Mit dieſer Inſtruction zogen alſo die Abgeordneten der Ohio-Synode 
nach Fort Wayne, wo das „General Council“ in's Daſein treten ſollte. 
Sehr überraſchend konnte die Aufforderung der Ohioer hinſichtlich der ge— 
nannten „vier Punkte“ den Vertretern der übrigen Synoden nicht kommen. 
Hatte doch ſchon in Reading Präſes Großmann von der Jowa-Synode von 
ſeinem Platz im vorderſten Stuhle der Trinitatis Kirche aus drei dieſer 
Punkte, und anſtatt des vierten, oder nach der oben angegebenen Reihen⸗ 
folge des erſten, des Chiliasmus, die „neuen Maßregeln“ angeſtochen, wie 
denn auch jetzt in Fort Wayne die Jowa Synode durch ihren Vertreter in 
weſentlich dieſelbe Kerbe mit den Ohioern hieb und beantragte, „die all⸗ 
gemeine Kirchenverſammlung möchte ausdrücklich bekennen, was nach 
ihrer Anſicht thatſächlich in der angenommenen Lehrbaſis enthalten ſei, 
nämlich: 

„1. Daß nach dem Betenntniß der lutheriſchen Kirche verworfen wer⸗ 
den müſſe und vor der Allgemeinen Verſammlung der Evangeliſch⸗Lutheri⸗ 
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ſchen Kirche in Amerika auch verworfen werde: alle kirchliche Gemeinſchaft . 
mit Nicht⸗Lutheranern, z. B. das Bedienen gemiſchter Gemeinden von Sei⸗ 
ten lutheriſcher Paſtoren und die Aufnahme ſolcher Gemeinden oder ihrer 
Prediger in lutheriſche Synoden, die Zulaſſung Andersgläubiger zum Abend⸗ 
mahl der lutheriſchen Kirche und nicht-lutheriſcher Prediger auf die Kanzeln 
lutheriſcher Gemeinden u. ſ. w. 
„2. Daß nach dem Worte Gottes Kirchenzucht inſonderheit bei der 
Sacramentsfeier gehandhabt und dieſelbe auch dem Unweſen der geheimen 
Geſellſchaften gegenüber geübt werden müſſe. : 

„3. Daß die Beſchlüſſe der Synoden überhaupt und der Allgemeinen 
Verſammlung insbeſondere für die Gemeinden, die in dieſen Synoden zu⸗ 
ſammengefaßt ſind, keine geſetzgebende, ſondern nur eine berathende Kraft 
in Anſpruch nehmen dürfen, da dieſe Körper nur ſo viel Gewalt haben, als 
ihnen von den Gemeinden übertragen wird.“ 

Zweierlei war in dieſen Sätzen ausgeſprochen: erſtens, die Behaup⸗ 
tung, daß die angegebenen Stücke ſchon thatſächlich in der angenommenen 
Lehrbaſis enthalten ſeien; zum andern, die Aufforderung, daß die junge 
kirchliche Körperſchaft ſich noch ausdrücklich zu denſelben bekennen möge; 
und Beides, die Behauptung und die Aufforderung, hatte ſeine volle Be⸗ 
rechtigung, indem in der That, wer mit dem Bekenntniß zur Augsburgiſchen 
Confeſſion Ernſt macht, auch in den angeführten Stücken richtig ſtehen und 
practiciren wird, und indem allerdings unter den obwaltenden Umſtänden, 
wo gerade in Betreff der beregten Punkte in den öſtlichen Synoden die 
Praxis notoriſch im Argen lag, eine beſondere Erklärung wohl am Platze 
und an der Zeit geweſen wäre. 

Was that aber das Council? Es beſtritt die aufgeſtellte Behauptung 
und verweigerte die geforderte Erklärung, indem es den Beſchluß faßte, 

„daß die Allgemeine Kirchenverſammlung nicht darauf vorbereitet ſei, 
die Erklärung der Synode von Jowa als eine nothwendige Folge und An⸗ 
wendung der in den Bekenntniſſen enthaltenen Antitheſen ſich anzueignen, 
und daß wir die Angelegenheit an die einzelnen Diſtrietsſynoden verweiſen, 
bis wir unter der Leitung des Heiligen Geiſtes dahin kommen, in der gan⸗ 
zen Allgemeinen Kirchenverſammlung eine vollkommene Einigung in allen 
Einzelheiten kirchlicher Praxis und Ordnung zu erzielen. Um die Erreichung 
dieſes Zieles wollen wir ohne Unterlaß von Herzen beten.“ a 

Auf dieſen Beſchluß wurden auch die Ohioer, als auf eine Erklärt 
die auch ihnen zum Beſcheid auf ihre mit denen der Jowaer im Weſentlichen 
übereinkommenden Forderungen dienen könne, verwieſen. Man hätte ſich 
freilich die Sache nicht ſo bequem zu machen brauchen; denn der Beſchluß 
war als Antwort an eine Synode ſchon kümmerlich genug und deckte die 
Ohioer Gravamina am wenigſten, indem ja gerade der Punkt, den die 
Ohioer im Unterſchied von den Jowaern vorgebracht hatten, der Chilias⸗ 
mus, vornehmlich als Lehrfrage in Betracht kam und alſo nicht nur unter 
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die „Einzelheiten kirchlicher Praxis und Ordnung“ fiel, ſondern die „Lehr⸗ 
baſis“ des Council unmittelbar berührte, fo daß ſchon die Namhaftmachung 
dieſes Punktes die Erinnerung, wenn nicht gar die Anklage involvirte, es 
möchte doch mit der Forderung der Annahme des Bekenntniſſes in ſeinem 
„wahren, eigenthümlichen und allein richtigen, urſprünglichen Sinne“ bei 
dem neuen Kirchenkörper nicht ſo ganz ernſt genommen werden. Und daß 
dies Bedenken wohl gegründet war, bewies eben dieſe Antwort ſo einleuch— 
tend, daß nun die Ohioer, die allerdings auch ſonſt noch über das Council 
Klage hatten und vielleicht auch ohne dieſen Verlauf der Dinge dem neuen 
Bund ferne geblieben wären, nicht einmal, wie die Jowaer, eine „zuwar⸗ 
tende Stellung“ einnahmen, ſondern ihre Blicke anderswohin richteten und 
„eher eine Vereinigung unter denen, die ſich mit dem Kirchenrath nicht 
einigen konnten, als eine Vereinigung der geſunden Lutheraner durch dieſen 
Körper“ hofften. 


VI. 


Als einen Grund für die Weigerung, auf die „vier Punkte“ weiter 
einzugehen, hatte man auch angegeben, daß ja nach der Conſtitution des 
Council die Allgemeine Verſammlung „nach ihrem Gutdünken über Fragen 
der Lehre, des Gottesdienſtes und der Kirchenzucht verhandeln und be— 
ſchließen ſolle, die ihr von einer der zu ihr gehörigen Synoden vorgelegt“ 
würden; und weder die Ohio⸗Synode noch die Jowa⸗Synode gehörte ja 
zum Council. Aber es gab Leute, die gehörten zum Council, und denen 
war man nicht nur, wie den Ohioern und den Jowaern, nach Gottes Wort 
1 Petri 3, 15., ſondern auch nach Artikel 1, § 4, 3. der Conſtitution Ver⸗ 
antwortung ſchuldig, wenn ſie über Fragen der Lehre u. ſ. w. eine ſolche 
forderten. Auch war wohl zu erwarten, daß ſolche Forderungen kommen 
würden. Hatten doch ſchon gegen den Readinger Beſcheid die Wisconſiner 
reagirt. Waren doch von verſchiedenen Synoden, die zum Council ge- 
hörten, auf den Verſammlungen, die der zweiten Verſammlung dieſes 
Körpers vorhergingen, Verhandlungen über die „vier Punkte“ gepflogen 
worden. Zwar fehlte es nicht an energiſchen Anſtrengungen, den Strom 
abzudämmen, ehe er ſich in das Council als ſolches ergießen könnte; man 
artikelte, man wehrte, man drohte, und wie es ſchien nicht ohne Erfolg, 
ſo daß Prof. Fritſchel brieflich im Oſten anfragte, ob es denn der Mühe 
werth ſein werde, die weite Reiſe nach Pittsburg zu machen, wenn da doch 
die „brennenden Fragen“ nicht zur Beſprechung kommen ſollten. Aber es 
wurde ihm geantwortet, er ſolle nur getroſt kommen; „die Mehrheit der 
Brüder im Often ſeien für die Beſprechung der ,vier Punkte“ in Pittsburg.“ 
Denn auch auf der anderen Seite hatte man nicht geſchlafen, war man 
auch in jenen letzten Wochen vor der Pittsburger Verſammlung geſchäftig, 
wurden Verhandlungen gepflogen, emſig die Gräben weiter gezogen, die in 

Pittsburg münden ſollten, obgleich man drüben bis zuletzt im Schweiße 
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des Angeſichts ſchaufelte, ſie zuzuwerfen — und wer im Vortheil war, als 
man endlich den zwölften November ſchrieb, konnte man ſchon vor der 
Organiſation der Pittsburger Verſammlung dem Präſidialbericht abhören, 
der in den Schlußſätzen ausklang, daß ob auch gewichtig, und ſelbſt auf⸗ 
regend die Gegenſtände ſein möchten, auf welche man die Aufmerkſamkeit 
werde richten müſſen, man doch hoffentlich ohne Compromiſſe mit dem 
Irrthum zu machen, ohne irgend etwas Falſches gutzuheißen oder etwas 
Extravagantes (1) zu begünſtigen, ſich auf ſolche Maßnahmen werde 
einigen können, welche zeigen würden, daß man den HErrn bei ſich habe 
und durch Gottes Gnade klug ſei wie die Schlangen und ohne Falſch wie 
die Tauben. . 

Wirklich kamen denn auch diesmal die „vier Punkte“ ausführlich zur 
Sprache. Aber das war leider auch ſo ziemlich alles, was die Leute, welche 
das Eintreten in die Verhandlungen durchgeſetzt hatten, in Pittsburg er⸗ 
reichten; denn als ſchließlich die Beſprechungen mit Annahme einer Reihe 
volltönender Beſchlüſſe zum Abſchluß gediehen waren, hatte ſich dasſelbe 
Spiel noch einmal wiederholt, das wir nun ſchon mehrfach vor ſich gehen 
ſahen: man hatte wieder ſchöne Worte gemacht, bei denen aber die Miß⸗ 
ſtände, gegen welche ſie gerichtet ſein ſollten, geruhſam fortbeſtehen konnten, 
wie ſie eben bis auf den heutigen Tag fortbeſtehen. A. G. 
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(Fortſetzung.) 

Wir haben geſehen, daß Walther gerade auch deshalb an der altkirch⸗ 
lichen Lehre von der Inſpiration feſtgehalten wiſſen wollte, damit das 
Schriftprincip der Kirche der Reformation gewahrt bleibe. Wir ſahen 
ferner, daß Walther in demſelben Intereſſe bei der Erörterung der Theorie 
von den „offenen Fragen“ jede Autorität der Kirche oder ihrer Lehrer zur 
Feſtſetzung oder Gültigmachung von Dogmen abweiſt. 

Dennoch hat man gerade Walther ziemlich allſeitig den Vorwurf ge⸗ 
macht, daß ſeine Theologie eine todte Repriſtination der Lehrbeſtimmungen 
der alten lutheriſchen Kirche und der alten lutheriſchen Lehrer ſei. Der 
Vorwurf ſcheint eine gewiſſe Berechtigung zu haben, wenn man zunächſt 
nur auf die äußere Form der meiſten von Walther veröffentlichten Schrif⸗ 
ten ſieht. Denn es gibt wohl keinen lutheriſchen Theologen, der ſo viel 
Luther, die lutheriſchen Bekenntnißſchriften und die Schriften der Dogma⸗ 
tiker citirt hat, als Walther. Er ſelber gibt zu: „Es iſt allerdings der 
Schein auf uns gefallen, als ſei unſere Theologie unſelbſtändiger Lehr⸗ 
traditionismus und todte Repriſtination“, weil „bisher ein fortwährendes 
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Belegen unſerer Aufſtellungen mit Zeugniſſen der älteren rechtgläubigen 
Lehrer unſerer Kirche unſere Veröffentlichungen charakteriſirt haben.“!) 

Aber Walther weiſt jenen Vorwurf ganz entſchieden als einen un⸗ 
berechtigten zurück. Was das häufige Citiren der Kirchenlehrer betrifft, ſo 
ſchreibt er von ſich ſelbſt und von denen, die in gleicher Weiſe, wie er, ge⸗ 
arbeitet haben: „Wir meinen, wir haben es in einer Weiſe gethan, 
daß, wer es nur ſehen wollte, es auch ſehen mußte, daß wir jenen treuen 
Lehrern unſerer Kirche nicht blindlings, ſondern in lebendiger Ueber— 
zeugung gefolgt, nicht ihre geiſtloſen Nachbeter und Nachtreter, ſondern 
ihre Söhne find, fo daß wir allezeit haben ſagen können: „Ich glaube, 
darum rede ich.“ Wohl ſind ſie, das Bekenntniß und ſeine Bekenner, un⸗ 
ſere Führer geweſen, aber wir haben uns von ihnen in die Schrift 
führen laſſen, ſo daß wir allezeit und in allen Punkten ſchließlich haben 
ſagen können: Wir glauben nun fort nicht um deiner Rede willen, wir 
haben ſelbſt geleſen und erkannt, daß eure Lehre die Wahrheit Gottes ſei. 
So unvergleichlich werthvoll uns vor Allem das reine Bekenntniß unſerer 
Kirche geweſen iſt, ſo haben wir uns doch ſelbſt dieſem nie als einem uns 
aufgelegten Lehrgeſetz unterworfen, ſondern es vielmehr allein darum mit 
fröhlicher Dankſagung gegen Gott für Seine unausſprechliche Gnade an- 
genommen, weil wir darin unſer eigenes Bekenntniß gefunden haben. 
Gar manchen harten Kampf hat auch unſere americaniſch-lutheriſche Kirche 
mit den hieſigen ſtolzen Secten zu kämpfen gehabt, denen wir ſelbſt— 
verſtändlich das Zeugniß unſerer Väter nicht entgegenhalten konnten, und 
wer Zeuge dieſer Kämpfe geweſen iſt, weiß, daß Gottes geſchriebenes Wort 
auch in unſeren ſchwachen Händen ſich als eine ſiegreiche Waffe erwieſen 
hat.“ 2) Daß Walther bei allem Citiren der lutheriſchen Lehrväter an 
dem lutheriſchen Schriftprincip feſthielt, an dem Princip, daß die 
vom Heiligen Geiſt eingegebenen kanoniſchen Schriften der Apoſtel und 
Propheten die alleinige Quelle aller ſeligmachenden Wahrheit und der eins 
zige Richter in allen Lehrſtreitigkeiten ſei, das bezeugt auch ſchon die äußere 
Form ſeiner Schriften und der vielen von ihm gelieferten Synodalreferate. 
So reichlich auch hier meiſtens Luther, das Bekenntniß und die alten 
lutheriſchen Lehrer zu Worte kommen, vorangeſtellt iſt immer allen 
Ausführungen der Schriftbeweis. Walther hat es daher auch immer 
an dem ſel. Philippi getadelt, daß dieſer, der neueren theologiſchen 
Mode nachgebend, eine dreifache Quelle, aus welcher die chriſtliche Glau— 
benslehre ihren Stoff zu ſchöpfen habe, annimmt: 1. die erleuchtete Ver⸗ 
nunft, 2. die Kirchenlehre, 3. die Schrift.?) Walther proteſtirt gegen 
eine ſolche Coordination von Schrift und Kirchenlehre, wenn es ſich um 
die „Quelle“ der chriſtlichen Lehre handelt; die Lehrer der Kirche ſollen 
durchaus in ihrer Stellung als testes veritatis belaſſen werden. 


1) L. u. W. 21, 66. 29) L. u. W. 21, 66. 67. 
3) Baieri Comp. ed. Walther, Proleg. II, 91. 
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Was war aber der Grund, weshalb Walther, anſtatt den ganzen 
Gegenſtand hauptſächlich in eigenen Worten auszuführen, ſo vorzugsweiſe 
die alten lutheriſchen Lehrer reden ließ? Auch darüber ſpricht er ſich ſelbſt 
aus. „Gerade in dieſer Weiſe aufzutreten“ — bemerkt er im Jahre 1875 —, 
„haben uns lediglich die Verhältniſſe aufgenöthigt, in denen wir uns von 
Anfang an befunden haben und uns noch heute befinden. Wir haben 
leider nicht, wie unſere Väter, die unausſprechliche Wohlthat genoſſen, mit 
einer Wolke von Zeugen innerhalb unſerer Kirche gegen deren Feinde 
kämpfen zu können, ſondern vielmehr ſind gerade die, welche mit uns den 
lutheriſchen Namen tragen, unſere heftigſten Gegner geweſen, welche uns, 
daß unſere Lehre die der evangeliſch lutheriſchen Kirche fei, haben abſtreiten 
wollen. Als wir Lutheraner von America wieder das alte gute Banner 
unſerer Kirche entfalteten und uns um dasſelbe wieder in geſchloſſenen 
Reihen ſchaarten, während um uns her Zwinglianismus, Schwärmerei 
und Rationalismus unter lutheriſcher Flagge ſegelten, da hieß es alsbald; 
Wieder eine neue Secte! Die Einen riefen: Ihr ſeid auf dem Wege nach 
Rom! die Andern: Ihr ſeid Unioniſten! noch Andere: Ihr ſeid Indepen⸗ 
denten! wieder Andere: Ihr ſeid Pietiſten, Schwärmer, Donatiſten, Cal⸗ 
viniſten! — und wer mag alle die Secten nennen, die mit uns auf⸗ 
erſtanden und neu geworden ſein ſollten? Kurz, alles ſollten wir ſein, 
nur nicht, was wir allein ſein zu wollen ſelbſt erklärten — Bekenner der 
Lehre der Reformation, Lutheraner. Was konnten und mußten wir 
nun thun, wollten wir uns nicht zu einer Secte ſtempeln laſſen? Wir 
mußten, ſo lange man uns den Charakter, treue Lutheraner zu ſein, ab⸗ 
ſprach, fort und fort das theure Bekenntniß und die alten unbeſtritten treuen 
Lehrer unſerer Kirche aufrufen, als unſere Zeugen für uns aufzutreten.“ 1) 
So Walther ſelbſt! Uebrigens iſt noch ein anderer Grund anzuführen, um 
die Form der theologiſchen Arbeiten Walthers zu erklären. Er glaubte, 
daß es ein Gewinn für die Sache ſei, wenn er ſeine eigenen Worte vor 
denen der alten Theologen zurücktreten laſſe. Er meinte, daß dieſe von 
den einzelnen Lehren beſſer reden könnten, als er ſelbſt. Wir ſind feſt 
überzeugt, daß Walther hier in Etwas im Irrthum war. Walther ſteht, 
was geiſtliche Erfahrung, theologiſche Gelehrſamkeit, logiſche Schärfe und 
die Gabe der Darſtellung betrifft, den meiſten alten Theologen unſerer 
Kirche ſicherlich nicht nach; viele derſelben übertrifft er, nach unſerer 
Meinung, in dieſen Stücken. Zur Begründung unſeres Urtheils berufen 
wir uns auf die ſelbſtändigen Lehrausführungen, welche Walther den Dar⸗ 
legungen der Alten entweder voraufſchickte oder folgen ließ. Walthers 
eigene Ausführungen ſtehen hinter denen der alten Lehrer, was Klarheit 
und Schärfe der Auffaſſung betrifft, nicht nur nicht zurück, ſondern oft 
macht vor Allem die Walther'ſche Darlegung die Sache erſt recht klar. 


1) L. u. W. 21, 66. 
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Uebrigens iſt, wenn man Walthers Stellung zu den Lehrern der alten 
lutheriſchen Kirche recht auffaſſen will, noch Folgendes wohl zu beachten: 
Wenn Walther auch mit großer Verehrung zu den Theologen der alten 
lutheriſchen Kirche aufblickte, ſo machte er doch unter dieſen einen großen 
Unterſchied. Die Theologen des 17. Jahrhunderts ſtehen ihm hinter denen 
des 16. Jahrhunderts zurück. Zwar haben, nach ihm, die erſteren einzelne 
Punkte der Lehre in ein helleres Licht geſetzt und einzelnen Punkten auch 
eine genauere Faſſung gegeben. Aber durch die in dieſer Zeit verſuchte 
Syſtematiſirung der Lehre hat die Reinheit derſelben hie und da ſchon ge— 
litten. Walther wollte eine Rückkehr zur Theologie des 16. Jahrhunderts, vor 
Allem zur Theologie Luthers und der lutheriſchen Bekenntnißſchriften. Er 
ſchreibt, ebenfalls im Jahre 1875: „Uebrigens kennen die uns nicht, welche 
unſere Theologie die des 17. Jahrhunderts nennen. So hoch wir die immenſe 
Arbeit ſchätzen, welche die großen lutheriſchen Dogmatiker dieſer Periode ge- 
than haben, ſo ſind doch eigentlich nicht ſie es, zu denen wir zurückgekehrt ſind, 
ſondern vor Allem unſere theure Concordia und Luther, in welchem wir den 
Mann erkannt haben, den Gott zum Moſes Seiner Kirche des Neuen Bundes 
erkoren hat, ſeine in die Knechtſchaft des Antichriſts gerathene Kirche, die 
Rauch⸗ und Feuerſäule des goldreinen und lauteren Wortes Gottes voran, 
aus derſelben auszuführen. Die Dogmatiken jener Zeit, ſo unermeßlich 
reiche Schätze der Erkenntniß und Erfahrung auch darin aufgeſpeichert ſind, 
ſo daß wir mit Luſt und Freude Tag und Nacht daraus lernen, ſind doch 
weder unſere Bibel noch unſer Bekenntniß, vielmehr gewahren wir ſelbſt 
in ihnen ſchon hie und da eine Trübung jenes Stromes, der im 16. Jahr⸗ 
hundert jo kryſtallhell hervorſprudelte.“ 1) Walther wollte vornehmlich 
ein treuer Schüler Luthers ſein, „deſſen Schriften er zu ſeinem Haupt⸗ 
ſtudium gemacht zu haben bekennt“. In Luther ſieht er nicht einen Theo⸗ 
logen neben andern, ſondern den von Gott ſelbſt auserwählten Refor⸗ 
mator der Kirche und Offenbarer des Antichriſts. „Wäre es nun nicht“ — 
ruft er aus 2) — „unausſprechlicher Undank gegen Gott, der uns dieſen 
Mann geſandt hat, wenn wir auf ſeine Stimme nicht hören wollten? 
Dann hätten wir die Zeit nicht erkannt, darinnen Gott uns heimgeſucht 
hat. ... Gott macht die Chriſtenheit dafür verantwortlich, wenn fie dieſen 
Mann nicht als den Reformator der Kirche erkennt. . .. Wehe der Kirche, 
wenn ſie Gottes Werkzeug nicht gebrauchen, ſondern daran vorüber gehen 
will. Eine Kirche, in welcher Luthers Schriften nicht zunächſt von Paſtoren 
und dann auf deren Antrieb von den gemeinen Chriſten ſtudirt werden, hat 
gewißlich nicht Luthers Geiſt, und Luthers Geiſt iſt der reine evangeliſche 
Geiſt des Glaubens, der Demuth, der Einfalt.“ F. P. 


1) L. u. W. 21, 67. 2) L. u. W. 33, 305 f. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Eine Stöcker' ſche Kritik des „evangeliſchen Staats⸗ 
kirchenthums“. 


Der bekannte Hof- und Domprediger Stöcker ſchreibt in der von ihm 
herausgegebenen „Deutſchen Evangeliſchen Kirchenzeitung“ über den Zu⸗ 
ſtand der ſogenannten evangeliſchen Landeskirchen: „Es ſteht nicht gut um 
das hergebrachte evangeliſche Staatskirchenthum. Das iſt der Eindruck, 
der ſich jedem unbefangen Nachdenkenden mit erſchütterndem Ernſte auf⸗ 
drängt. Vielleicht wird in den regierenden Kreiſen unſerer Landeskirchen 
die kritiſche Lage nicht lebhaft genug empfunden; man ſteht täglich und 
ſtündlich viel zu ſehr in den laufenden Geſchäften, als daß man den Man⸗ 
gel des kirchlichen Lebens ſo ſtark fühlen ſollte, wie der, welcher es mit den 
freien Kräften der chriſtlichen Gegenwart zu thun hat. Die Staatskirche 
hat geringen Einfluß und wenig Triebkraft; die Triebkräfte des religiöſen 
Lebens aber haben ſchwache Beziehungen zur Kirche: ſo könnte man den 
bedenklichen vorhandenen Zuſtand charafterifiren. ... 

„Von der ſtaatlichen Obrigkeit ſelbſt werden die Staatskirchen nicht ge⸗ 
nug geachtet. Man ſieht in ihnen eine Stätte büreaukratiſcher Unbeholfen⸗ 
heit, parteilichen Gezänks und unpraktiſcher Theorien. Jetzt eben wieder 
ſtellt ſich die Regierungspreſſe in beinahe wilder Leidenſchaft auf die Seite 
einer politiſchen Partei, welche ihren Wahlkampf mit dem wüſten Schim⸗ 
pfen auf, Mucker, Frömmler und Heuchler“ einleitet.... Ein anderes Mal 
iſt das anders. Da paßt es vielleicht in den Gang der Politik, die ſtrengſte 
Orthodoxie zu begünſtigen; dann werden die milder Geſinnten zurückge⸗ 
ſtoßen. Die Kirche aber ſchwankt in dieſen fremden Strömungen hin und 
her wie ein Schiff, dem Steuer und Kompaß fehlen. Sie ſollte in Fluth und 


Ebbe, in Sturm und Stille der öffentlichen Meinung das feſte Fahrzeug ſein, 


welches ſeinen Kurs durch Klippen und Strudel ſicher hindurchſteuert; ſtatt 
deſſen wird ſie in die Brandung politiſcher Leidenſchaften mit hineinge⸗ 
zogen, weil die weltlichen Mächte die Kirche als ein Stück des Staats⸗ 
weſens, als die religibſe Seite des geſammten Volkslebens anſehen und 
von dieſem Geſichtspunkte aus regieren. Man bedenke nur, durch welche 
Zeitläufe unſere Kirche, immer parallel mit den Ereigniſſen der Politik, 
hat gehen müſſen. Neue Aera, Mühler'ſche Periode, Falk'ſche Zeit, Kultur⸗ 
kampf, Waffenſtillſtand, Friede und intimes Verhältniß mit Rom; ſo ging 


es auf und nieder. Und das geſchah unter einem Monarchen, welcher der 


Kirche freundlich geſinnt und dem leitenden Staatsmann gegenüber ſelb⸗ 
ſtändig war. — Gewiſſe Kirchenpolitiker werden nicht müde, zu wieder⸗ 
holen, daß die Kirche am Summepiscopat der weltlichen Obrigkeit die 
Bürgſchaft ruhiger und geſicherter Entwickelung habe. Wir haben nie be⸗ 
griffen, daß man ſolche Gedankenloſigkeiten für Wahrheit ausgeben kann. 
Das landesherrliche Kirchenregiment wird bei dem heutigen Verhältniſſe 


; 


Eine Stöcker'ſche Kritik des „evangeliſchen Staatskirchenthums“. 269 


der Kirche zum Staat ſehr ſelten irgend etwas von der Kirche abwehren 
können, was nach dem Laufe der Politik erforderlich erſcheint, und der 
Kirche ſehr wenig Gutes erweiſen können, was den leitenden Gedanken der 
Staatsregierung nicht entſpricht. Abgeſehen von dem Kaiſerparagraph 
hat Kaiſer Wilhelm das Civilſtandsgeſetz, das ihm zuwider war, einfach 
ſanctionirt; der evangeliſchen Kirchenverfaſſung hat er von den prinzipiel— 
len Fehlern, die er erkannte, keinen erſparen können; vor dem Kulturkampfe 
die evangeliſche Kirche zu behüten, dem evangeliſchen Oberkirchenrath, fei- 
ner eigenen Behörde, dabei auch nur Gehör zu verſchaffen, die geringe Ent⸗ 
ſchädigung für den Ausfall an Stolgebühren zu bewirken, den in ſeinem 
Verlauf ſo verhängnißvollen Friedensſchluß mit dem Pabſt zu ändern, hat 

er nicht vermocht; die kirchliche Verwahrloſung der Hauptſtadt Berlin aber 
iſt unter einem ſo wohlgeſinnten Monarchen bis in's Unbegreifliche gewach— 
ſen, Muß dieſer ergreifende Rückblick uns nicht die Ueberzeugung verſchaf— 
fen, daß das Verhältniß unſrer Kirche zum Staate durchaus ungeſund und 
ungenügend iſt? Eben deshalb meinen wir, daß das Aufhören 
des Staats kirchenthums die erſte Bedingung der Beſſerung 
in den kirchlichen Zuſtänden iſt. Einrichtungen, die nicht mehr 
heilſam wirken, oder gar nicht wirken, haben in unſerer ſchneidigen Zeit 
kein Recht auf Beſtand. Ein Summepiscopat unter miniſterieller Con⸗ 
trolle und ſtaatlichem Einfluß iſt ein Unding. Wenn wir bei dem Beginn 
einer neuen Zeit für unſer Vaterland das Wort des Propheten: Pflüget ein 
Neues! zum Loſungswort nehmen, ſo denken wir ganz beſonders an die 
Nothwendigkeit der Kirche, eine Selbſtändigkeit zu erringen, die ſie aus den 
Wirrniſſen der Politik herausnimmt und ihr die Bethätigung des eigenen 
Lebens geſtattet. Die Verquickung mit dem Politiſchen, die Gleichgiltig— 
keit weiter Volkskreiſe, das Schwanken der Kirchenpolitik, die Prinziploſig⸗ 
keit kirchlichen Handelns wird erſt dann aufhören, wenn die Kirche nicht 
mehr durch den Staat beherrſcht iſt. Auch der Haß der ſocialdemokratiſchen 
Arbeiterkreiſe, das Mißtrauen des Radicalismus wird ein gut Theil ſeiner 
Schärfe verlieren, wenn die Kirche als Staatsinſtitut aufhört. Ebenſo 
hoffen wir, daß die werthvollen Kreiſe, in welchen jetzt aus Verzweiflung 
an der Staatskirche die engliſch amerikaniſchen“ (1) „Gedanken der Abſon⸗ 
derung, der engeren Gemeinſchaften herrſchen, der Kirche größere Liebe zu⸗ 
wenden werden, wenn dieſelbe wieder mehr eine Organiſation geiſtlicher 
Offenbarung als eine Stätte weltlicher Staatsraiſon iſt. Eben dies muß 
auch bei den bevorſtehenden Landtagswahlen zum Ausdruck kommen. Die 
Begeiſterung für kirchliche Freiheit, wie fie im Weſten der Monarchie herr⸗ 
ſchend ijt, hat wenig Werth, wenn fie bei den Wahlen Feinde dieſer Frei⸗ 
heit auf den Schild hebt. Es iſt eine große Verleumdung, wenn man den 
Poſitiven nachſagt, ſie wollten ein evangeliſches Centrum gründen oder mit 
dem katholiſchen Centrum gemeinſam die Staatsſchule ſtürzen. Aber daß 
die kirchliche Selbſtändigkeit einen wichtigen Punkt ihrer politiſchen Ueber⸗ 


270 Eine Stöcker' ſche Kritik des „evangeliſchen Staatskirchenthums“. 


zeugung bildet, iſt gewiß. Wer auf kirchlichen Verſammlungen Freiheit 
fordert und für den Landtag Gegner der Freiheit wählt, der darf ſich nicht 
wundern, wenn er nichts erreicht und von niemand ernſt genommen wird. 

„Bei dem Blick auf die Gegenwart könnte es ſcheinen, als ſeien wir 
von der Entwicklung zur Selbſtändigkeit weiter als je entfernt. Die Be⸗ 
ſtrebungen der kirchlichen Freiheit, welche auch auf den Synoden nur in 
homöopathiſcher Verdünnung zur Geltung kommen, ſcheinen in den Mini⸗ 
ſterien und Parlamenten gänzlich hoffnungslos. Wenig Geld, keine Frei⸗ 
heit! Das iſt die Stellung der Regierung. Möglichſt viel Geld, möglichſt 
wenig Freiheit! das iſt der Standpunkt der conſervativen Partei im Gan⸗ 
zen, der einzigen, welche überhaupt den Gedanken der kirchlichen Selbſtän⸗ 
digkeit durchdenkt. Lieber weniger Geld, aber mehr Freiheit! das iſt die 
Ueberzeugung einer kleinen Gruppe, die in Synoden und Parlamenten 
einen gewiſſen Einfluß, aber nur eine kleine Minorität hinter ſich hat. 
Freiheit der Kirche um jeden Preis, auch wenn der Staat 
neue Mittel nicht mehr bewilligt! das iſt offenbar das von 
Gott gewieſene Ziel, dem freilich bis jetzt nur wenige zuſtreben, das aber 
in naher oder ferner Zukunft verfolgt werden wird, erreicht werden muß. 
Das heißt nicht; los vom Staat!“ (21) „Die evangeliſche Kirche wird 
ihrer ganzen Natur nach ein großes Maß von Staatshoheit ſich gern ge⸗ 
fallen laſſen, die gemiſchten Gebiete der Ehe, der Schule, der theologiſchen 
Facultäten“ (21) „in Frieden mit dem Staat ordnen und auch ihre Selb⸗ 
ſtändigkeit nur gebrauchen, um dem Staat zu dienen. Das heißt auch 
nicht: weg mit dem landesherrlichen Kirchenregiment!“ (21) „Die evan⸗ 
geliſche Kirche, welche in der Obrigkeit eine Ordnung Gottes ſieht, wird 
dieſer Ordnung auch in Kirchenſachen“ (J) „immer den gebührenden Ein⸗ 
fluß geſtatten und fic) vor der ungeſchichtlichen“ () „Anſchauung hüten, 
als ſei der Träger der Staatsregierung für die Kirche nichts anderes als 
ein ſchlichtes Glied der Kirche. Aber dahin wird es einmal kommen müſ⸗ 
ſen, daß die Kirche, frei von der Staatsgewalt und der juriſtiſchen Bevor⸗ 
mundung, ihre Verfaſſung ſelber ſchafft, ihre Verwaltung ſelber beſtellt, 
ihre Geſetze ſelber beſchließt, und daß den Staatsregierungen die Wahrung 
der ſtaatlichen Intereſſen, den Landesherren die der Bedeutung ihrer Stel⸗ 
lung gebührende Macht verbleibt. Eine andere Löſung iſt für den confeſ⸗ 
ſionsloſen Staat, für das conſtitutionelle Königthum nicht mehr möglich. 
Mag der Weg, der dahin führt, ein halbes Jahrhundert dauern. Aehnlich 
wie der Gedanke der conſtitutionellen Monarchie über Nacht die Herzen er⸗ 
griff und ſchnell zum beherrſchenden Gedanken Europa's wurde, ſo wird 
auch das Aufhören des Staatskirchenthums einmal die Geiſter durchdrin⸗ 
gen, und man wird ſich wundern, daß man die Unnatur dieſes für das 


moderne“ (warum bloß für das „moderne“ ?) „Völkerleben unbrauchbaren 


Zuſtandes nicht früher erkannte. Dann werden ſich auch Fürſten finden, 
wie Friedrich Wilhelm IV., die ihre beherrſchende Stellung in der Kirche 
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als unchriſtlich und unrecht — ſo ſagte der König — anerkennen und den 
unhaltbaren und von Miniſtern abhängigen Summepiscopat gern mit 

einem wirkſamen und einflußreichen Patronat über die Kirche vertauſchen. 
Die Freiheit der Kirche, das haben die Staatsmänner dos Jahres 1848, 
die liberalen wie die conſervativen, richtig erkannt, gehört zu der Entwicke⸗ 
lung des neuen Staatslebens. Sie ſind zu abſtract, zu ſchnell, zu unbifto- 
riſch geweſen und haben deshalb“ (2) „vielfach gefehlt. Aber ihr Grund— 
gedanke war richtig, und die Zukunft wird zeigen, daß die Schwierigkeiten 
des Verhältniſſes von Staat und Kirche ſich nur auf dem Wege der kirch— 
lichen Freiheit löſen laſſen.“ 

So weit Hofprediger Stöcker. Stöcker hat nicht nur die Schäden 
des Staatskirchenthums beſſer erkannt, als die meiſten ſeiner landeskirch— 
lichen Collegen, ſondern er hat auch den Muth, offen Kritik zu üben. Den⸗ 
noch iſt die Stöcker'ſche Poſition noch unklar, widerſpruchsvoll und darum 
unhaltbar. Er will Freiheit der Kirche vom Staat, und doch will er noch 
ein landesherrliches Kirchenregiment beibehalten wiſſen: dem landesherr⸗ 
lichen Kirchenregiment ſoll „auch in Kirchenſachen immer der gebührende 
Einfluß“ verbleiben. „Der Träger der Staatsregierung“ ſoll nicht bloß 
als „Glied der Kirche“, ſondern eben auch als „Träger der Staatsregie— 
rung“ in der Kirche ſein und in der Kirche etwas zu ſagen haben. Wie ſich 
das mit der Freiheit der Kirche vom Staat verträgt, wird niemand ein⸗ 
ſehen können. Dr. Stöcker iſt durch die ſchreienden Uebelſtände, welche ihm 
vor Augen liegen, zu der Einſicht gekommen, daß das gegenwärtige Staats— 
kirchenthum „ein Unding“ ſei. Aber die Grenzen zwiſchen Kirche und Staat 
liegen ihm noch im Unklaren. Daß Kirche und Staat zwei durchaus ver- 
ſchiedene Regimente ſeien, die man „nicht ineinander mengen und wer— 
fen“ dürfe (Augsb. Conf. Art. 28), hat er noch nicht erkannt. Was Stöcker 
als eine „ungeſchichtliche Anſchauung“ abweiſt, daß nämlich der Landes- 
fürſt nur als Glied der Kirche in der Kirche ſei, das iſt die Lehre des Wortes 
Gottes und der Kirche der Reformation. Wenn Gottes Wort einſchärft, 
daß alle Glieder der Kirche Brüder und kein Bruder des andern oder der 
andern Meiſter ſei (Matth. 23, 8.), wenn es in der chriſtlichen Kirche nicht 
heißen ſoll: „Die weltlichen Könige herrſchen“ (Luc. 22, 25.), wenn jedes 
Glied der Kirche nur Chriſto unterthan ſein ſoll (Matth. 23, 8.), ſo iſt 
damit klar gelehrt, daß der Landesfürſt, wenn er gläubig oder ein Glied 
der Kirche iſt, eben nicht als Landesfürſt oder inſofern er über Andern 
ſteht und etwas zu gebieten hat, in der Kirche iſt, ſondern als ein Chriſt, 
„als ein ſchlichtes Glied der Kirche“, das freilich ſein Anſehen und ſeinen 
Einfluß der Kirche zu gute kommen laſſen, aber nie ſich herausnehmen ſoll, 
in der Kirche als Landesfürſt etwas gebieten zu wollen. Luther ſagt in 
einem Schreiben an Melanchthon vom Jahre 1530 von dem Biſchof, der 
als Fürſt der Kirche etwas gebieten wollte: „Da wäre er ein rechter 
Allotrioepiscopus oder ein Biſchof, der in fremde Dinge greift; und wenn 
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wir ihm darinnen den Willen ließen, ſo wären wir gleiches Kirchenraubes ü 


ſchuldig. Hier muß man eher das Leben laſſen, als ſolche Gottloſigkeit und 

Unrecht geſtatten.“ (Walch XVI, 1207.) Und von der Ausübung eines 
beſonderen Rechtes in der Kirche, dem Recht, Prediger und Lehrer zu be⸗ 
rufen, ſagt Luther: „Wenn die Obrigkeit gläubig und ein Mitglied der 
Kirche iſt, ſo beruft ſie, nicht weil ſie Obrigkeit iſt, ſondern weil 
ſie ein Mitglied der Kirche iſt. Denn: Mein Reich iſt nicht von 
dieſer Welt.“ 1) 

Stöcker will als loyaler Preuße und Deutſcher zwei Dinge mit einander 
vereinigen, die ſich nicht mit einander vereinigen laſſen: er möchte gerne 
die gänzliche Freiheit der Kirche von der Staatsgewalt und doch auch zu⸗ 
gleich den Landesfürſten als Landesfürſten, nicht bloß als ſchlichten 
Chriſten mit in die Kirche hinübernehmen. Das geht nicht. Der Landes⸗ 
fürſt als Landesfürſt in der Kirche leidet nicht die Freiheit der Kirche, und die 
Freiheit der Kirche macht den Landesfürſten als Landesfürſten in der Kirche 
unmöglich. Auch die Glieder der Kirche können und ſollen dem Landes⸗ 
fürſten, nicht inſofern ſie Glieder der Kirche, ſondern inſofern ſie Bür⸗ 
ger ſind, unterthan ſein. Wollen ſie auch, inſofern ſie Glieder der Kirche 
ſind, dem Landesfürſten unterthan ſein, ſo ſetzen ſie damit ſchon an ihrem 
Theil Chriſtum als ihren einigen HErrn und Meiſter ab. Friedrich Wil⸗ 


helm IV. hatte ganz recht, wenn er die Herrſcherſtellung der Fürſten in der 


Kirche als unchriſtlich und unrecht bezeichnete. Wie es von einem Fürſten 
unchriſtlich, ja, gottlos iſt, wenn er als Fürſt in der Kirche etwas ge⸗ 
bieten will, ſo iſt es auch unchriſtlich und gottlos, wenn die Chriſten als 
Chriſten von dem Fürſten ſich etwas gebieten laſſen wollten. Aber dieſe 
Wahrheit, welche der „evangeliſchen“ Kirche durch Luthers Dienſt aus 
Gottes Wort erſchloſſen wurde, iſt in Deutſchland ganz allgemein ver⸗ 
geſſen. Ganz allgemein dagegen macht man den Schluß, welchen auch Hof⸗ 
prediger Stöcker vorlegt: „Die evangeliſche Kirche, welche in der Obrigkeit 
eine Ordnung Gottes ſieht, wird dieſer Ordnung auch in Kirchenſachen 
immer den gebührenden Einfluß geſtatten.“ Wenn man nicht wüßte, daß 


diejenigen, welche ſo etwas ſchreiben, ſelber Verführte ſind — Verführte 


durch die herrſchende Theologie — ſo könnte man nur das Gefühl des Zorns 
hegen gegen Leute, die unter Berufung auf Gottes Ordnung, und ſomit unter 
dem Schein der Frömmigkeit Gottes Ordnung greulich verkehren und im 
Grunde Gottloſigkeit lehren. Die evangeliſche Kirche, das iſt, die Kirche der 
Reformation, ſieht in der Obrigkeit allerdings Gottes Ordnung, aber eine 
ſolche Ordnung Gottes, welche nicht die Seelen, ſondern Leib und Gut wider 


F ² ˙ ee ee 


äußerlichen Gewalt mit dem Schwert und leiblichen Pönen zu ſchützen hat 


(Augsb. Conf.). Weil nun die „evangeliſche“ Kirche die melee hie 


gemeinde, e S. 8. 


E— 1) Citirt in Walther, Die rechte Geſtalt einer vom Staate unaingie Orts⸗ 
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keit als eine ſolche Ordnung anſieht, ſo wird ſie ſich von derſelben in 
Kirchenſachen nichts befehlen laſſen, um nicht von Chriſto abzufallen, 
der in der Kirche Alleinherrſcher ſein will durch ſein Wort. — Diejenigen, 
welche durchaus den Landesfürſten als Landesfürſten in der Kirche 
haben und „gebührenden Einfluß“ ausüben laſſen wollen, bedenken übri— 


gens auch nicht, daß den Landesfürſten der chriſtliche Glaube nicht von 


Natur anhaftet, noch ihnen bei der Thronbeſteigung eingegoſſen wird. So 
iſt die Möglichkeit vorhanden, daß ein radical ungläubiger Fürſt, wie König 
Friedrich II. von Preußen, auf den Thron und damit „in die Kirche“ kommt 
und „gebührenden Einfluß“ ausübt, wenn — ja, wenn nun einmal der 
Landesfürſt als Landesfürſt in der Kirche ſein ſoll. F. P. 


Vermiſchtes. 


Bugenhagens Briefwechſel. Dem vor vier Jahren durch die Hiſto— 
riſche Commiſſion der Provinz Sachſen in zwei Bänden veröffentlichten 
Briefwechſel des Juſtus Jonas ſowie der im vorigen Jahre durch Prof. 
M. Lenz beendigten Herausgabe der Correſpondenz Bucers mit dem Land— 
grafen Philipp (zwei Bände, Leipzig 1880 —87) iſt vor Kurzem die Publi⸗ 
cation der Briefe eines weiteren Mitarbeiters an der Reformtion gefolgt. 
„Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechſel. Im Auftrage der Geſellſchaft 
für pommerſche Geſchichte und Alterthumskunde geſammelt und heraus— 
gegeben durch Lic. O. Vogt (ev. Pf. zu Weitenhagen bei Greifswald)“, 
lautet der Titel dieſes Werks, 1) das unter den neueren Beiträgen zur refor— 
mationshiſtoriſchen Literatur eine hervorragende Stelle einnimmt. Die 
etwas über 300 Nummern haltende Sammlung, an deren Herausgabe 
Lie Vogt aufopfernden Fleiß und rühmliche Sorgfalt gewendet, bietet eine 
beträchtliche Zahl bisher unpublicirter Briefe, Buchinſchriften und ſonſti— 
ger Aufzeichnungen des Gehilfen Quthers aus den Jahren 1512—58, und 
zwar dieſe ſämmtlich in vollſtändigem Abdruck ihrer Texte. Von den an 
Bugenhagen gerichteten Schreiben aus den weiten Kreiſen ſeiner Umgebun⸗ 
gen ſind der Hauptſache nach nur diejenigen Luthers und Melanchthons — 
deren allerdings eine nur geringe Zahl iſt — im vollen Wortlaut wieder— 
gegeben, andere wenigſtens auszugsweiſe, die meiſten endlich nur in Geſtalt 
kurzer Inhaltsangaben. Da auf ſolche Weiſe das Beſchränktbleiben des 
Werks auf den Einen handlichen Band erreicht werden konnte, wird man 
dieſes abkürzende Verfahren des Herausgebers gern gutheißen. Obendrein 
liegt ein beträchtlicher Theil der übergangenen Briefe an Bugenhagen bereits 
anderwärts gedruckt vor; fo namentlich die zahlreichen des Königs Chri— 


1) Stettin, Commiſſionsverlag von L. Saunier. XX, 636 S. 
f 18 
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ſtian III. von Dänemark in den ſeit 1852 vom Kopenhagener Königl. Ge⸗ 
heim⸗Archiv veröffentlichten „Jahresberichten“ (Aarsberetninger). Außer 
mit dieſem König, deſſen Hauptgehilfe und -ſtütze bei der Durchführung der 
Reformation in Dänemark (1537) er bekanntlich geweſen, hat Bugenhagen 
beſonders mit Herzog Albrecht von Preußen zahlreiche Briefe gewechſelt. 
Desgleichen richtete er einige an deſſen Gemahlin Dorothea, eine däniſche 
Prinzeſſin; ferner mehrere an ſeinen Landesherrn Kurfürſt Joh. Friedrich, 

an Herzog Franz v. Lüneburg, an Fürſt Joachim v. Anhalt, an verſchie⸗ 
dene Stadträthe und ſonſtige Behörden, ſowie endlich eine verhältnißmäßig 
nicht große Anzahl an theologiſche Collegen in Nah und Fern. Wegen 
dieſes vergleichsweiſen Zurücktretens des theologiſchen Elements in dem 
Inhalt der Briefe wird das eulturhiſtoriſche Forſchungsintereſſe durch das 
in der Sammlung Gebotene faſt mehr in Anſpruch genommen, als das im 
engeren Sinne reformationsgeſchichtliche, zumal das dogmengeſchichtliche. 
Doch wird auch der im Hinblick auf die letzteren Gebiete das Buch Durch⸗ 
arbeitende manchen Gewinn daraus zu entnehmen im Stande ſein. Durch 
die den einzelnen Briefen da, wo dies nöthig erſchien, beigegebenen Spezial⸗ 
erläuterungen, ſowie durch eine am Schluſſe auf vierzig Seiten hinzugefügte 
präciſe „Chronologiſche Ueberſicht zu Bugenhagens Leben und Schriften“ 
(S. 581622) hat der Herausgeber fic) den beſonderen Dank ſeiner Lefer 
verdient. (Nach der Ev. Kztg.) 


Ein neuer Lutherfund. In No. 35 des Leipziger Theologiſchen | 


Literaturblattes findet ſich folgende Mittheilung und Recenſion: „Tſcha⸗ 
ckert, Dr. th. u. phil. Paul (ord. Prof. der Kirchengeſchichte in Königs⸗ 
berg), Unbekannte handſchriftliche Predigten und Scholien 
Martin Luther's, aufgefunden, beſchrieben und unterſucht. Berlin 
1888, Reuther (IV, 72 S. gr. 8.). 2 Mark. — In einem handſchrift⸗ 
lichen Codex aus dem Beſitze des Königsberger Predigers Johannes Polian⸗ 
der (F 1541), welcher bis 1522 als Ludimagiſter die gelehrte Thomasſchule 
zu Leipzig geleitet hatte, befinden ſich ſiebenundneunzig Predigten, theils 
in Nachſchriften, theils in Auszügen, ferner Scholia in librum Genesis, 
Kapitel 1—34. Die Predigten gehöreſt alle in die Jahre 1519 bis 1521, 
die Scholien in das Jahr 1523. Beide ſind bis jetzt Poliander zugeſprochen. | 
Ich ſpreche fie ihm alle ab und beweiſe Luther's Autorſchaft für alle Pre⸗ 
digten und alle Scholien, die der Codex enthält.“ Mit dieſen Worten leitet 
Tſchackert die Broſchüre, in welcher er ſeinen hochintereſſanten Fund un⸗ 
bekannter Lutherana beſchreibt und unterſucht, ein. Der Fund zerfällt in 


drei Theile: 1. 70 Predigten vom 23. October 1519 bis zum 2. April | 


1521; 2. Auszüge aus 40 Predigten vom 19. Auguſt 1520 bis zum 1. April 
1521; 3. Scholien zu Gen. 1—34. In ſtreng methodiſcher Weiſe unter⸗ 
ſucht der Herausgeber je für die einzelnen Theile zunächſt die Frage, ob 
ein Verfaſſer für dieſelben anzunehmen iſt, beweiſt, daß Poliander der 
Verfaſſer nicht ſein könne, es vielmehr Luther ſein müſſe. Gegen die Be⸗ 
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weisführung wird ſich kaum etwas einwenden laſſen. Wir haben es alſo 
mit einer werthvollen Bereicherung des uns von Luther überlieferten 
Predigtmaterials zu thun, für welche wir dem glücklichen Finder von Her— 
zen dankbar ſein müſſen. Einige Bemerkungen, nur Einzelheiten betreffend, 
ſeien uns geſtattet. Da der Herausgeber nur Anfang und Ende der Pre— 
digten mittheilt, ſo hat es ſeine großen Schwierigkeiten, zu controliren, ob 
wirklich ſämmtliche Predigten ,unbefannt‘ find. Gewiß nicht iſt dies der 
Fall mit der Predigt LXIII. Dieſe iſt vom Referenten bereits in der 
Weimarer Ausgabe (Bd. 4, S. 694 ff.) aus einer Zwickauer Handſchrift 
mitgetheilt worden. Hier dürfte Anfang und Ende, wie Tſchackert dieſelben 
bietet, bereits den Beweis der Identität liefern. In der Weimarer Aus- 
gabe lautet der Anfang: ,Sermones istri nostro saeculo novi sunt antea 
non auditi, quod peccatam sit non credere in Christum, justitia sit 
Christum ire ad patrem et jam non videri, judicium sit principem hujus 
mundi jam esse judicatum. Quare haec tria ordine videamus.‘ In 
dem Cod. Regiom. heißt es (Tſchackert S. 46): „Novi plane sunt hi ser- 
mones et ante in mundo non auditi: Quod peccatum sit non credere in 
Cbristum: justitia sit Christum ire ad patrem et jam non videri; ju- 
dicium sit principem hujus mundi jam judicatum esse. Quare haec 
| tria per ordinem excutiamus.‘ Der Schluß lautet dort: Summa sum- 
marum: Credere in Christum est salus, credere, inquam, fortiter et 
omnia mundi relinquere; deinde ex vero corde crucifigere carnem, 
cum timore et tremore salutem operari.‘ Hier: ‚Summa summarum 
est, credere in Christum est salus, credere, inquam, fortiter; deinde ex 
vero corde crucifigere carnem cum, Christo; cum timore et tremore 
salutis doch wohl nur Leſefehler fiir salutem] operari.“ Trotzdem iſt 
werthvoll, daß der Königsberger Codex uns die Zeitbeſtimmung ermöglicht, 
und daß derſelbe, wenigſtens vorausſichtlich, textkritiſch wichtig iſt. Weniger 
werthvoll dürften die Scholia in librum Genesis ſein. Dieſelben ſind nicht, 
wie Tſchackert behauptet, die „einzige lateiniſche Handſchrift dieſer 
deutſchen Vorträge Luther's vom Jahre 1523“. Deutſche und zum Theil 
neben den deutſchen auch lateiniſche Handſchriften (von Stephan Roth) der 
Geneſispredigten befinden ſich in Zwickau. Vgl. des Ref. Poach's Predigt⸗ 
ſammlung I, S. XXIII und, Theol. Studien und Kritiken“ 1887, S. 737ff. 
Hoffentlich bietet uns Tſchackert recht bald den vollſtändigen Text ſeines 
Fundes. Uebrigens ſei an dieſer Stelle bemerkt, daß Referent bereits vor 
längerer Zeit (nicht in Zwickau) zu den circa 500 in der Zwickauer Raths⸗ 
ſchulbibliothek vor fünf Jahren entdeckten gleichfalls eine Reihe noch un— 
bekannter Predigten Luther's fand, und zwar die von Luther ſeit dem erſten 
Advent 1525 bis zum dritten Oſterfeiertag 1526 gehaltenen. Vielleicht 
bietet ſich ſpäter Zeit und Gelegenheit, ausführlich von dieſem Funde Mit⸗ 
theilung zu machen. Zwickau. G. Buchwald.“ 
a . \ 
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Neues vom heiligen Crispin. Die weltbekannte Legende vom hei⸗ 
ligen Crispin gehört nun auch zu den Geſchichtslügen. Die römiſche 
Philologie hat ihn vom Makel des Diebſtahls völlig gereinigt. So ſchreibt 
das Katholiſche Sonntagsblatt vom 3. Juni: „Aber etwas ärgert mich, 
nämlich die Dummheit oder Bosheit, welche unſern Schutzpatron, den hei⸗ 
ligen Crispinus, zum Diebe machte. Es heißt von ihm in der Legende, 
zer ſtal das Leder für die Armen“; das Wort ‚ſtal' heißt aber im Mittel⸗ 
hochdeutſchen nicht ſtehlen, ſondern ſtellen; alfo er ,ftellte das Leder für die 
Armen zurecht.““ Ja, man muß nur Mittelhochdeutſch verſtehen! 

(Die chriſtl. Welt.) 

Ein deutliches Pabſtbild. Die „Deutſche Evangeliſche Kirchen⸗ 
zeitung“ berichtet: Das Pabſtjubiläum hat eine ſchreckliche Ueberfluthung 
von mäßigen, ſchlechten oder geſchmeichelten Bildern des Tiaraträgers mit 
ſich gebracht, die in Tauſenden von Exemplaren durch die Pilger mit und 
ohne päbſtlichen Segen über die Alpen zurückzogen. Auch andere den 
Pabſtintereſſen dienende Bilder wurden vervielfältigt und in den Handel 
gebracht, z. B. das für römiſche Dogmatik bezeichnende Bild, auf welchem 
Leo XIII. die Königin des Roſenkranzes oder die Madonna von Lourdes 
knieend und mit gefaltenen Händen verehrt. Das Ueberraſchendſte aber 
iſt folgende künſtleriſche Leiſtung. Man ſieht den Pabſt in vollem Ornat 
demüthig knieen, und Chriſtus ſetzt ihm die von Urban VIII. erfundene 
Tiara auf's gebeugte Haupt. Eine Erweiterung der Pabſtlegende von den 
petriniſchen Schlüſſeln. Doch das Beſte kommt noch. Weil der geneigte 
Beſchauer das Bild nicht in ſeinem vollen Umfange würdigen könnte, ſteht 
wörtlich darunter gedruckt in italieniſcher Sprache: „Ich bin IEſus 
Chriſtus, der Sohn Gottes, und dieſer hier iſt der Pontifex Leo XIII., 
mein Stellvertreter, er, dem ich alle meine Fähigkeiten (Befugniſſe? facolta 
kann beides heißen) für die Regierung meiner Kirche mittheile. Wiſſe 
alſo, o Menſchenkind, wer du auch ſeieſt, daß wer ſeinen (des Pabſtes) 
Lehren folgt, ſich mit mir in voller Uebereinſtimmung befindet, und daß 
wer ſie (die Lehren des päbſtlichen Stuhles) verachtet, mich ſelbſt verachtet, 
mich, den allmächtigen Gott, der ich die Quelle alles irdiſchen und ewigen 


Gutes bin, und von welchem allein der Einzelne, die Familie, die König: 


reiche, das Menſchengeſchlecht hoffen kann, das zu erreichen, was zum Be⸗ 
ſitze wahrer Glückſeligkeit vonnöthen iſt.“ 

„Wiſſenſchaftliche“ Narren. Auf dem „Congreß der deutſchen Anthro⸗ 
pologiſchen Geſellſchaft“ hat ein gewiſſer Profeſſor Schaaffhauſen (Bonn) 
unter Anderem Folgendes geſagt: „Was den Urſprung des Menſchen bee 
trifft, fo meint mancher Philoſoph, derſelbe werde ewig ein Geheimniß 
bleiben. Allein unſere Wiſſenſchaft hat ſchon manches Licht in das Dunkel 
dieſes Geheimniſſes getragen, und ihr Licht wird nicht ablaſſen, tiefer 
ai bis das letzte Ziel erreicht iſt.“ 
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I. Amerika. 


Im „Lutheran Observer“ ſchreibt J. G. M. von der Synode von Virginia, 
dieſe Synode „habe ſich ſelber geehrt“, indem ſie einſtimmig den Antrag eines andern 
Körpers, mit Nicht⸗Lutheranern nicht mehr Kirchengemeinſchaft zu pflegen und zu ge— 
ſtatten, verwarf. J. G. M. meint: Die Leute, welche in's 16. Jahrhundert gehören, 
haben keinen Halt in der Synode! Was nach J. G. M.'s Meinung für die Virginia⸗ 
Synode eine Ehre iſt, iſt für dieſelbe eine Schande vor Gott, weil Gott in ſeinem 
Wort ausdrücklich gebietet, daß man alle Irrlehrer meiden ſoll, und damit auf's 
Strengſte verbietet, mit denſelben Kirchengemeinſchaft zu pflegen. F. P. 

Die deutſch⸗amerikaniſche Katholikenverſammlung. Die „zweite deutſch⸗ 
amerikaniſche Katholikenverſammlung“ tagte zu Cincinnati, Ohio, am 3. und 4. Sep⸗ 
tember. Mit dem „Katholikencongreß“ in Freiburg, Baden, hatte die Cincinnatier 
Verſammlung nicht nur Zeit, ſondern auch Haltung und Tendenz gemeinſam. Ueberall, 
wo jetzt papiſtiſche Maſſenverſammlungen inſcenirt werden, wird von den papiſtiſchen 
Machern ein Intereſſe in den Vordergrund geſchoben: Die weltliche Herrſchaft 
des Pabſtes. Mit einer Unverſchämtheit ſonder Gleichen wird die Sache ſo dar— 
geſtellt, als ob es im Intereſſe der einzelnen Staaten und der ganzen Welt liege, daß 
Leo XIII. wieder ein weltliches Reich bekomme, und daß es daher auch die Pflicht 
Aller und der Einzelnen ſei, für die Wiederherſtellung des Kirchenſtaates zu wirken. 
So auch bei der Katholikenverſammlung in Cincinnati. Windthorſt war eingeladen 
worden, die Verſammlung mit ſeiner Gegenwart zu beehren. Derſelbe war nicht er⸗ 
ſchienen, legte aber in einem Schreiben, in welchem er ſein Nichtkommen entſchuldigte, 
der Verſammlung die Sorge für das weltliche Reich des „heiligen Vaters“ an's Herz. 
Im Namen der Katholiken Deutſchlands führte in Cincinnati ein kleineres Licht aus 
der Centrumspartei, der Reichstagsabgeordnete Dr. Lieber, das Wort. Aus Lieber's 
Rede ſetzen wir, nach dem Bericht des „Cincinnati Volksfreund“, einige Stellen hierher. 
Nachdem Lieber ſich „als Vertreter der Katholikenverſammlung, welche im Heimathlande 
in Freiburg tagt“ eingeführt und der amerikaniſchen Verſammlung jene deutſche, 
„welche ihren Wortführern folgt und entſchloſſen iſt, alles, was 
dieſe Wortführer ſagen, zu beſtätigen und zu verfechten“ als Muſter 
vorgeſtellt, auch gelogen hatte, daß „im alten deutſchen Vaterlande“ die Katholiken leider 
noch vergeblich ſich nach der Religionsfreiheit ſehnen, fuhr er fort: „Die Beſchlüſſe 
Ihrer Generalverſammlung von deutſch⸗amerikaniſchen Katholiken, alle Zurufe derſelben 
bezeugen es: Sie wollen in religiöſer Beziehung nichts anders ſein, als Katholiken und 
daher richtet ſich Ihr Blick nach Rom, dem erhabenen Oberhaupte unſerer 
heiligen Kirche. Sie werden am Schluß dieſer Verſammlung einer vorbereiteten Reſo⸗ 
lution zujubeln, durch welche Ihre kindliche Liebe dem heiligen Vater ausgedrückt wird. 
Wie die Freiburger deutſche Katholikenverſammlung, ſo wird auch die Cincinnatier 
deutſche Katholikenverſammlung die weltliche Selbſtändigkeit des Pabſt⸗ 
thums öffentlich vor der geſammten Welt fordern und ſie werden dieſe Selbſtän⸗ 
digkeit nicht anders (2) verwirklicht haben, bis daß der heilige Vater in Rom ſeine voll⸗ 
kommene territoriale Souveränität erlangt.. . Was wir Katholiken Deutſchlands durch 
den Muth unſerer deutſchen Glaubensgenoſſen in Amerika erreichen können, das haben 
wir erkannt und das erkennen wir dankbar an. Wir fordern daher jetzt mit der 
entſchiedenſten Rückſichtsloſigkeit die territoriale Unabhängigkeit des heiligen 
Vaters in Rom, wir fordern es umſomehr rückſichtsloſer, als unſere Gegner jetzt be— 
ſtrebt ſind, dem heiligen Vater den Mund zu ſchließen. (Großartige Begeiſterung des 
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Hauſes.) Je mehr die Feinde den heiligen Vater umdrängen, um ſo tapferer werden 
ſich ſeine Söhne in der ganzen Welt um ihn ſchaaren . .. Es gibt keinen deutſchen 
Katholicismus, keinen engliſchen oder irländiſchen Katholicismus, keinen polniſchen 
Katholicismus, ſondern nur einen römiſchen Katholicismus.“ (Applaus.) — Nach⸗ 
dem Lieber einer engeren Verbindung der deutſchen Katholiken dieſes Landes mit den 
Katholiken engliſcher Zunge das Wort geredet hat, fährt er fort: „Wenn dieſer große 
Gedanke ausgeführt iſt, dann wird die Idee des großen Staatsmannes Windthorſt ver⸗ 
wirklicht werden können, der in der Abhaltung eines katholiſchen Weltcongreſſes fein 
Endziel hat, und wir können dann unſere Forderung aus dem Munde aller Katholiken der 
Erde beſtätigt ſehen; die Forderung für vollſtändige Selbſtändigkeit, für territoriale Wits 
abhängigkeit und Freiheit des Pabſtthums. — Verehrte Verſammlung! Vereinigen Sie 
ſich mit mir, dem fremden Bruder aus dem alten Vaterlande, und ſtimmen Sie ein in den 
Hochruf: Hoch lebe Se. Heiligkeit, der glorreich regierende heilige Vater Pabſt Leo XIII. 
Se. Heiligkeit lebe hoch!“ — Eine großartige Begeiſterung, berichtet der „Cineinnati 
Volksfreund“ weiter, ergriff das Haus, und aus über 6000 Menſchenſtimmen erſchallte 
ein dreifaches Hoch auf den heiligen Vater in Rom. Die Muſik, welche aus dem Cincinnati 
Orcheſter unter Leitung des Herrn Mich. Brand beſtand, blies helle Fanfaren dazwiſchen 
und ein rieſiger Enthuſiasmus beſeelte die Verſammlung, als das Orcheſter die Melodie 
zu „Die Wacht am Rhein“ intonirte, die unter ſolchen Verhältniſſen eine ganz eigene 
Bedeutung erhielt. (1) — Die Verſammlung hat die folgenden „Beſchlüſſe“ angenommen: 
„1. Die zweite amerikaniſch⸗deutſche Katholikenverſammlung ſpricht, wie die erſte, auf 
das nachdrücklichſte ihre Ueberzeugung dahin aus, daß die volle Unabhängigkeit des 
apoſtoliſchen Stuhles wie das gute Recht aller Katholiken, ſo die unerläßliche Vorbe⸗ 
dingung zur freien Erfüllung der gottgewollten Aufgabe des erhabenen Oberhauptes 
der katholiſchen Kirche und damit der Entfaltung der ſegensreichen Thätigkeit dieſer 
Weltkirche“ (!) „ſelbſt iſt; daß dieſe Unabhängigkeit aber ohne territoriale Souve⸗ 
ränität des Pabſtes in keiner Weiſe gewährleiſtet erſcheint. Sie fordert darum auch 
ihrerſeits wiederholt und dringendſt dieſe Souveränität ſowohl im Namen der Gerech⸗ 
tigkeit und der Freiheit, als im Intereſſe der Selbſtändigkeit aller Katholiken und im 
wohlverſtandenen Intereſſe auch aller Staaten, in denen Katholiken wohnen. 
Die neueſten Maßregeln des Miniſteriums Criſpi, insbeſondere jene Beſtimmungen des 
jüngſt beſchloſſenen Geſetzbuches, welche die Rechte der Kirche und ihrer rechtmäßigen 
Obern auf's tiefſte verletzen, bezeichnet die Generalverſammlung mit dem heiligen Vater 
als eine ſolche Verſchärfung der Unerträglichkeit ſeiner Lage, daß dadurch die For⸗ 
derung ſeiner territorialen Unabhängigkeit von höchſter und unauf⸗ 
ſchieblicher Dringlichkeit wird. Sie gibt ihrem Abſcheu vor dieſen neuen Ge⸗ 


waltacten empörten Ausdruck und kann von dieſen nichtswürdigen Angriffen nur er⸗ 


neuten Anlaß nehmen, ihren vielgeliebten und hartgeprüften Vater und oberſten Hirten 
um ſo inniger, hingebender und treuer der unbegrenzten Verehrung und des kindlichſten 


Gehorſams der amerikaniſch⸗deutſchen Katholiken zu verſichern.“ — Nachdem in einem 


Aten Beſchluß dem „hochwürdigſten Episcopat“ in den Vereinigten Staaten ein Ver⸗ 
trauensvotum gegeben und in einem 3ten den „Mitbürgern jedweder Nationalität und 
Confeſſion“ verſichert worden iſt, daß die „überzeugungstreuen Katholiken“ die hier herr⸗ 
ſchende Religionsfreiheit „zum Aufbau des Reiches Gottes hier auf Erden“ (scil. zum Auf⸗ 
bau des Pabſtreiches) verwenden werden, heißt es „4. Als Katholiken und als Deutſche uns 
mit unſeren katholiſchen Brüdern im alten deutſchen Vaterlande zur Förderung heiliger 
und theurer Intereſſen in andauernder Verbindung fühlend, insbeſondere mit jenen 
glaubenstreuen und willensſtarken Männern des Centrums, die unter der umſichtigen 
und tapferen Führung des Staatsminiſters Dr. Ludwig Windthorſt den Kampf 
für eine ſegensreiche Freiheit nach jeder Richtung hin und vorzüglich auf dem für zeit⸗ 


FFF 
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liches und ewiges Wohl grundlegenden Gebiete unſres katholiſchen Glaubenslebens 
einem glorreichen Siege entgegenzuführen bemüht find: erachtet die 2te A.-D. Katho⸗ 
likenverſammlung es als ihre Ehrenpflicht, den katholiſchen Helden“ (!) „im deutſchen 
Reichstag und preußiſchen Landtag und insbeſondere ihrem unüberwindlichen Führer 
wiederholt die bewundernde Anerkennung ihrer Verdienſte um die heilige katholiſche 
Kirche und das deutſche Vaterland,“ (2) „und den innigſten Dank für die durch fie be- 
wirkte Hebung des Namens der deutſchen Katholiken in den Augen aller Nationen aus— 
zuſprechen. Dem hochverdienten Mitglied des deutſchen Reichstags und preußiſchen 
Landtags Dr. Ernſt Maria Lieber für ſeine perſönliche Gegenwart und Theilnahme 
am 2ten A.⸗D. Katholikentage unſern innigſten Dank ausdrückend, nehmen wir freudigſt 
dieſe Gelegenheit ſeiner geehrten Anweſenheit wahr, um dieſen unſern hohen Ehrengaſt 
mit der Ueberbringung dieſer obgenannten Kundgebungen zu betrauen.“ — Der 5te Be⸗ 
ſchluß bezieht ſich auf die Errichtung „eines Leo-Hauſes zum Schutze deutſcher katholi— 
ſcher Einwanderer als eines ewigen Denkmals an das 50jährige goldene Prieſterjubi⸗ 
läum Leo's XIII.“ und auf „die zur Vollendung dieſes fo eminent chriſtlichen Unters 
nehmens noch benöthigte Geldſumme.“ Endlich heißt es: „6. Dem A.⸗D. Katholiken 
überall, wo es thunlich iſt, die Gelegenheit zu bieten, in einer zur Erhaltung und Be— 
lebung ſeines heiligen Glaubens förderlichen, das Band der Bruderliebe enger knüpfen⸗ 
den und zur katholiſchen Thatkraft anſpornenden Verbindung chriſtlich⸗ſocialer Natur 
deutſche Geſelligkeit mit katholiſcher Glaubenstreue zu vereinigen und ſo eines durch das 
andere zu ſtärken, glaubt die 2te A.⸗D. Katholikenverſammlung kein geeigneteres In— 
ſtitut, insbeſondere in den Städten, für unſere deutſchen katholiſchen Männer und 
Jünglinge empfehlen zu können, als die ſogenannten katholiſchen Caſinos, worin 
am leichteſten erfüllt werden kann, was der Apoſtel empfiehlt, daß der Chriſt ſein ge⸗ 
ſammtes tägliches Leben, auch die Erholung nicht ausgenommen, heiligen und alles im 
Herrn thun ſoll.“ — Der „heilige Vater“ wird nicht verfehlen, über die Cincinnatier 
Beſchlüſſe ebenſo gerührt zu fein, wie über die Freiburger. In einer Depeſche leſen wir 
nämlich: „In einem Schreiben an Herrn Müller von Coblenz, den Präſidenten des letzten 
Katholikencongreſſes in Freiburg, ſpricht der Pabſt ſeinen Dank für die Beſchlüſſe 
zur Wiederherſtellung ſeiner weltlichen Herrſchaft aus und ſagt, daß 
ihm dieſe Beſchlüſſe Troſt und Aufmunterung inmitten der ihm aus einem langwierigen 
und gefährlichen Conflict erwachſenen Leiden und Sorgen gebracht hätten.“ Schmal⸗ 
kaldiſche Artikel: „Conscientia iſt bei ihnen“ (dem Pabſt und den Seinen) „nichts, 
ſondern Geld, Ehre und Gewalt iſt's gar.“ F. P. 


II. Ausland. 


Der neueſte Thümmelſche Conflict. In Aachen ſind vom 10.—24. Juli d. J. 
wiederum die „großen Heiligthümer“ öffentlich gezeigt worden, was zu einer großen 
„Aachener Heiligthumsfahrt“ Veranlaſſung gegeben hat. Die großen Aachener Heilig⸗ 
thümer find nach dem Bericht der Berliner papiſtiſchen „Germania“ ein gelblich⸗weißes, 
aus Baumwolle fein gewebtes Kleid der Jungfrau Maria, ein prachtvolles, herrliches 
Gewand; die Windeln, worin Chriſtus in der Krippe eingewickelt war, ein bräunlich⸗ 
gelbes filzartiges Wollenzeug, dreidoppelt zuſammengefaltet und an einem Ende, wie 
ein Halskragen, rund umgeſchlagen; das Tuch, in welches der Leichnam des heiligen 
Johannis des Täufers nach deſſen Enthauptung von ſeinen Jüngern eingewickelt war, 
mit noch ſichtbaren Blutſpuren; das Tuch, welches die Lenden Chriſti umgab, als er 
den Kreuzestod litt, ein Gewand, einem Kittel ähnlich, noch ſehr blutig und ſtellenweiſe 
wie mit geronnenem Blute getränkt. Daneben gibt es auch noch „kleine Heiligthümer“. 
In den „Mecklenburger Nachrichten“, denen Vorſtehendes entnommen iſt, heißt es weiter: 
Dieſe Reliquien werden öffentlich von den Gallerien dieſes Münſters, unter Mitwirkung 
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nicht nur des Erzbiſchofs von Köln und der Geiſtlichkeit, ſondern auch des Oberbürger⸗ 
meiſters und Stadtraths, den maſſenhaft herbeigeſtrömten Schaaren der Gläubigen 
vorgewieſen, Bevorzugten zum Kuſſe gereicht, der Menge geſtattet, allerlei Gegenſtände 
damit in Berührung zu bringen, und ſchließlich werden die ſeidenen Tücher, worin die 
Heiligthümer eingewickelt geweſen, in zerſchnittenen Stücken den Andächtigen zur Er⸗ 
innerung mitgegeben. Auch zu dem nahen Cornelimünſter geht die Heiligthumsfahrt, 
wo ebenfalls große Reliquien aufbewahrt werden, das leinene Tuch, womit ſich JEſus 
beim letzten Abendmahl umgürtete, ein Stück des Schweißtuches, das im Grabe des Er⸗ 
löſers das Antlitz bedeckte, eines der Tücher, in welche man den Leichnam des HErrn 
bei der Abnahme vom Kreuz einwickelte, das Haupt, der rechte Arm und das Trinkhorn 
des heiligen Cornelius, eine Partikel vom heiligen Kreuze u. A. — Der „Aachener Gene⸗ 
ral⸗Anzeiger“ Nr. 20 vom 13. Mai d. J. hat — jedenfalls von ſehr ſachkundiger (katho⸗ 
liſcher) Hand geſchrieben — Folgendes über die ſonderbare Ausſtellung berichtet: „Es 
iſt das (die Zeigung der Reliquien vom Thurme, der Brücke und den beiden Heilig⸗ 
thumscapellen herab) eine wunderbar großartige und eigenthümliche Ceremonie, er⸗ 
haben, als ginge ſie im Himmel vor, und einfach, als wäre die Welt mit Kinderſeelen 
bevölkert . . . Der Chriſt kann mit Recht beim Anblick dieſer heiligen Gewänder aus⸗ 
rufen: O Kleiderkammer, die den Gottmenſchen im Mutterſchooß, in der Krippe 
und am Kreuze bekleidete, bedecke und tilge unſere Schuld und Makel, bekleide und er⸗ 
fülle uns mit Heiligkeit und Gerechtigkeit, bereite und bewahre uns des Himmels Herr⸗ 
lichkeit und Seligkeit.“ Paſtor Thümmel, welcher vom Solinger Zweigverein des Evan⸗ 
geliſchen Bundes zu einem Vortrag eingeladen war, machte am 27. Juli „Die Aachener 
Heiligthumsfahrt“ zum Gegenſtand der Erörterung. Ueber die Verſammlung, welche 
ſchließlich von dem Solinger Bürgermeiſter polizeilich aufgelöſt wurde, berichten deutſche 
Blätter weiter: Die große evangeliſche Kirche iſt bis auf den letzten Platz beſetzt; 
mehr als 2000 Perſonen haben ſich eingefunden. Vorher ſchon geht das beſtimmt auf⸗ 
tretende Gerücht, daß der Bürgermeiſter zu einer Auflöſung ſchreiten wolle. Vor der 
Kirche ſteht ein Aufgebot von Polizeimannſchaften bereit. In der Kirche ſelbſt hat 
neben dem Altare, was wohl noch niemals in einer Kirche vorgekommen, der Bürger⸗ 
meiſter des Ortes und der Polizeicommiſſar zur polizeilichen Ueberwachung ſich einge⸗ 
funden. Gegen 7 Uhr tritt Pfarrer Thümmel ein. Der Vorſitzende des Ortsvereins 
des Evangeliſchen Bundes, Pfarrer Schürmann, läßt zunächſt zwei Verſe des Chorals 
„Ach bleib' mit deiner Gnade“ ſingen, nachdem vorher der Bürgermeiſter den Geſang 
hatte verbieten wollen. Die Verhandlungen darüber, ob überhaupt ein Choral ge⸗ 
ſungen werden dürfte oder nicht, hatten vor dem Altar angeſichts der verſammelten Ge⸗ 
meinde bereits in einiger Erregung ſtattgefunden. Der Bürgermeiſter verbot jeden 
Choral. — Alsdann theilt Paſtor Schürmann mit, daß der Ortsverein des Evangeliſchen 
Bundes in Solingen die Verſammlung für die Mitglieder und die Freunde des Vereins 
berufen hat, und ertheilt hiernach, als Vorſitzender des Vereins, Paſtor Thümmel das 
Wort. Paſtor Thümmel: Verehrte Mitglieder des Ortsvereins des Evangeliſchen 
Bundes für das ganze deutſche Reich und heute hier anweſende Freunde dieſer Sache! 
Geſtatten Sie mir zunächſt, bevor ich zu meinem Thema eile, eine perſönliche Bemer⸗ 
kung, die Ihre und meine Perſon angeht. Wir ſind hier in einer Kirche, und immer, 
wenn evangeliſche Chriſten zuſammen ſind, feiern ſie in der Kirche nicht nur nach der 
Kirchenordnung einen Gottesdienſt, ſondern ſollen auch in ihrem Herzen und Sinne 
allezeit deſſen eingedenk ſein, daß wir hier in einem Raume weilen, in welchem von Gott 
geredet und zu ihm gebetet wird, auf daß Ihr, die Ihr höret, und, Gott gebe mir Gnade, 
ich, der ich rede, allezeit gedenken, vor Gottes Angeſicht zu reden und zu hören. Das 
zeige ſich äußerlich! Und nun zu meinem Thema: „Ueber die Aachener Heiligthumsfahrt 
des Jahres 1888.“ ... Paſtor Thümmel ſpricht nun in eingehender Weiſe über Reli⸗ 
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quien und Reliquiendienſt. Schließlich kommt er auf die Echtheit der „Heiligthümer“ 
in Aachen und ſagt: Welches ſind nun aber die vier großen Aachener Heiligthümer? 
1. — und es iſt merkwürdig, daß das an erſter Stelle ſteht, es ſcheint das die Behaup⸗ 
tung zu rechtfertigen, daß die heutige katholiſche Kirche nicht mehr chriftlich fein will, 
ſondern ſich demnächſt marianiſch nennen wird — an erſter Stelle und als größtes 
Heiligthum wird dort aufgeführt das angebliche Kleid der Jungfrau Maria, ein baum⸗ 
wollenes Gewebe mit Aermel ausgeſchnitten — der linke Aermel iſt etwas lädirt —, 
welches 63 Schuh groß iſt, wie in einer aus dem Jahr 1818 ſtammenden Beſchreibung 
der Aachener Heiligthümer zu leſen iſt. Da nun ein Gewand doch am Halſe anfängt, 
ſo muß, wenn nicht die Jungfrau Maria ſelbſt, ſo doch das Gewand ſehr groß geweſen 
ſein, wenn es echt iſt. (Bewegung.) Es wird dort gezeigt und vom Dome aus mit 
den Worten, die man ſich in ſingender Weiſe vorgetragen denken muß, immer eingeführt: 
„man wird euch zeigen das allerheiligſte Kleid, welches die allerſeligſte Jungfrau Maria 
trug, als ſie den Welt⸗Heiland gebar. 2. Man wird euch zeigen die Windeln, worin 
IeEſus nach ſeiner Geburt eingewickelt war. 3. Man wird euch zeigen das Tuch, das 
heilige Kleid, auf dem der heilige Leib Johannis des Täufers nach der Enthauptung 
gelegt ward. 4. Man wird euch zeigen das Tuch, das heilige Kleid, das der HErr 
IeEſus Chriſtus getragen, da er am Kreuze den bitteren Tod litt.“ Ich habe mich nun 
über die Echtheit dieſer Reliquien nach dem 400 Seiten ſtarken Werke des Profeſſors 
Floß zu vergewiſſern verſucht. Es würde zu lange Zeit in Anſpruch nehmen, wenn ich 
über alle vier reden wollte, und ich greife daher bloß zweie heraus: 1. das Kleid der 
Jungfrau Maria. Woher wollen die Leute wiſſen, daß es das Kleid der Jungfrau 
Maria iſt? Damit Sie nun aber, wenn Sie darüber mit Katholiken ſprechen, die rich— 
tige Antwort haben, ſo will ich meine weitere Ausführung über dieſen Punkt an die 
diesjährige Nummer 167 der „Mecklenburger Nachrichten“ in Schwerin anſchließen. 
Ich erhalte jetzt mancherlei aus dem ganzen Deutſchen Reiche zugeſandt, ſo auch dieſes 
Blatt. In dieſer Zeitung war über den heiligen Rock in Trier ein Disput entſtanden, 
und die Redaction in Mecklenburg⸗Schwerin hatte in einem Aufſatz den heiligen Rock in 
Trier eine alte Scharteke genannt. Daraufhin hat ſich ein katholiſcher Prieſter, Namens 
Fiedeldey, wahrſcheinlich in Mecklenburg, an die Zeitung gewandt und dieſelbe gefragt: 
1. Wo ſind die vielen Röcke Chriſti? Beweiſen Sie einmal, daß es auch nur noch einen 
andern gibt! 2. Kann die Redaction nachweiſen, daß der Rock in Trier nicht echt iſt, 
ſo daß er alſo mit Recht eine alte Scharteke genannt wird? — Ja, liebe Freunde, ſo 
haben wir die Rechnung nicht aufgeſtellt. Wenn irgendeiner kommt, und nimmt dort 
einen Hut von der Wand und ſagt, das iſt der Hut, den Chriſtoph Columbus aufgeſetzt 
hatte, als er Amerika entdeckte, und nun beweiſe du, daß das nicht der Hut iſt, ja ſo iſt 
das ſchwer zu beweiſen, daß das nicht der Fall iſt. Aber ich meine, es wäre doch eine 
alte Regel, wenn einer etwas behauptet, ſo hat er den Beweis zu erbringen. Alſo man 
muß doch beweiſen, daß die Aachener Heiligthümer wirklich echt ſind, und es iſt auf 
unſerer Seite nicht der Beweis zu führen, daß ſie unecht ſind, namentlich wenn wir nicht 
daran gelaſſen werden. Was hat man nun für einen Beweis für die Echtheit? Pro⸗ 
feſſor Floß ſpricht von zwei Berichten, deren genaue Stelle er aber nicht nennt; er ſagt, 


der eine wäre in Paris, der andere in München. Dann aber geht er auf einen griechi⸗ 


ſchen Schriftſteller, Namens Nicephorus Calliſti, der ungefähr im Jahre 1330 geſchrie⸗ 
ben hat. Dieſer Schriftſteller erzählt zuerſt von einem Kleide der Jungfrau Maria. 
Und was erzählt er? Im Jahre 450 ſeien zwei vornehme Patricier aus Conftantinopel 
nach dem heiligen Lande gewallfahrtet und hätten in dem Hauſe einer jüdiſchen alten 
Jungfrau — die Perſon hatte eine Jungfrau ſein müſſen, damit ſie ſchon etwas Nonnen⸗ 


haftes an ſich habe, da Prieſterthum und Nonnenthum über allen andern Menſchen 
5 ſtehen — ein Käſtchen aufbewahrt gefunden, und Kranke mancherlei Art hätten an dieſem 
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Käſtchen nicht ungeſund vorüber kommen können, ſondern wenn ſie durch das Zimmer 
gegangen, ſeien ſie wieder geſund geworden. Das fiel den Leuten auf; ſie pilgerten 
weiter nach Jeruſalem, ließen dort ein Käſtchen ganz ſo wie dasjenige machen, welches 
in jenem Zimmer ſtand, und kamen dann mit dem nachgemachten Käſtchen zu der Jung⸗ 
frau zurück. Auf ihr erneutes Fragen, was in jenem Käſtchen enthalten ſei, ſagte ihnen 
endlich jene jüdiſche Nonne: Das darin iſt das Kleid, was die Jungfrau Maria getragen 
hat, als ſie den Heiland gebar, und das thut die Wunder. Da haben denn die beiden 

frommen Leute aus Conſtantinopel in der Nacht das nachgemachte Käſtchen an die 
Stelle des echten geſetzt und haben dieſes echte mit dem Kleide heimlich mitgenommen, 
und dann ſind die frommen Spitzbuben abgezogen nach Conſtantinopel zurück und haben 
es in ihrem Hauſe geheim gehalten. Aber ſie konnten es dort nicht lange geheim halten, 
denn als Kranke in das Haus hineinkamen, wurden ſie geſund, ſo daß endlich der Kaiſer 
in Conſtantinopel dahinterkam und fragte: was habt ihr denn eigentlich? Da konnten 
ſie es nicht länger verbergen, es wurde ihnen das Käſtchen abgenommen und eine pracht⸗ 
volle Kirche in Conſtantinopel gebaut und darin das Käſtchen mit dem Kleide der Jung⸗ 
frau Maria beigeſetzt. Das ſchreibt der erwähnte griechiſche Schriftſteller im vierzehnten 
Jahrhundert als eine Legende aus dem fünften Jahrhundert. Das iſt die einzige Nach⸗ 
richt, auf die hin das Kleid in Aachen als das echte Gewand der Jungfrau Maria aus⸗ 
gegeben iſt. . . Ich ſchreite nun zu dem andern großen Heiligthum. Ich habe geſagt, 
daß das Kleid der Jungfrau Maria zuerſt im Jahre 1330 als echt behauptet wird. Ueber 
die mehr als tauſend Jahre, welche dazwiſchen liegen, wiſſen wir nichts. Genau ſo iſt 
es mit dem vorher von mir, wenn es echt ſei, ſicherlich als das werthvollſte bezeichnete 
Stück, mit dem Lendentuch Chriſti. Dieſes Lendentuch wird zum erſten Mal überhaupt 
1236 von dem Chroniſten Alberich erwähnt, welcher erzählt, daß einige Jahre vorher 
ein Canonicus in Aachen erklärt habe, er habe bei dem jüngſten Brande in Aachen dieſes 
Stück gerettet. Bis zum dreizehnten Jahrhundert wiſſen wir ſomit gar nichts von dem 
Lendentuch; jetzt auf einmal tritt man mit einem Tuche auf und es wird uns geſagt, das 
iſt das Tuch, welches Chriſtus am Kreuz getragen hat. Ja, meine Freunde, darf man 
denn ſo leichtſinnig mit dem Namen Chriſti umgehen, ohne auch nur von dem menſch⸗ 
lichen Verſtand, der uns doch auch von Gott gegeben iſt, einen Anhaltspunkt dafür zu 
haben, daß das wahr iſt? Darf ich denn ſo leichtſinnig in's Blaue hinein das ſagen? 
Oder nennen wir nicht vor Gericht wie im bürgerlichen Leben einen Menſchen, der ſo 
leichtſinnig in's Blaue hinein Behauptungen ausſtößt, einen Schwindler? Wie nennen 
wir denn einen Schwindler, der mit dem Namen JeEſu Chriſti ſchwindelt? Den nennen 
wir einen Menſchen, der Blasphemie und der Gottesläſterung treibt! Den nennen wir 
einen Menſchen, der das Gebot: „Du ſollſt den Namen des HErrn, deines Gottes“ — 
und der Name Gottes iſt alles, wodurch er ſich uns geoffenbart hat — — „nicht miß⸗ 
brauchen“, ganz vergeſſen hat. Dieſes Gebot haben übertreten der Erzbiſchof Cremenz 
von Köln, die Stiftsherren in Aachen, die römiſch⸗katholiſche Geiſtlichkeit dort, und ich 
klage ſie hier von den bergiſchen Bergen aus der Gottesläſterung an — — — (Be⸗ 
wegung). — Der Solinger Bürgermeiſter van Meenen erhebt ſich bei den letzten Wor⸗ 
ten eilends von ſeinem Platze und tritt auf den Redner, der ungefähr 1 Stunden gee 
ſprochen hatte, zu. Es entſteht allgemeine Erregung. Der Bürgermeiſter ſpricht: 


„Hierdurch erkläre ich die Verſammlung für aufgelöſt und fordere die Verſammlung -“ 


(große Unruhe) —. Pfarrer Thümmel: „Ich mache Sie darauf aufmerkſam, daß Sie 
ſich gröblichſt gegen 2 167 des Strafgeſetzbuches vergehen und —“. Bürgermeiſter van 
Meenen: „Ich verbiete Ihnen, noch ein Wort weiter zu ſprechen — und (große Unruhe 
— der Polizei⸗Commiſſar tritt auf den Altartritt) ich fordere Sie auf, das Local 


zu verlaſſen! Wer diefer Aufforderung nicht nachkommt, wird — —“ (große Unruhe; 


die letzten Worte des Bürgermeiſters verhallen ungehört). — Paſtor Schürmann: „Ich 
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erkläre als Vorſitzender des Evangeliſchen Bundes die Verſammlung für geſchloſſen.“ 

— Paſtor Gieſekke: „Nachdem die Verſammlung aufgelöſt, bitte ich Sie, dieſen Ort in 
aller Ruhe zu verlaſſen. Unſere weiteren Rechte werden wir ſchon wahrzunehmen 
wiſſen.“ (Großer Beifall.) — Bürgermeiſter van Meenen: „Es werden hier keine 
Reden mehr gehalten.“ — Aus der Verſammlung heraus wird das Lied: „Ein' feſte 
Burg iſt unſer Gott“ angeſtimmt. Die Orgel beginnt zu ſpielen. Die in die Kirche 
eindringenden Polizeimannſchaften verhindern dies aber, und es werden die Mengen 
aus der Kirche hinausgetrieben. Es herrſcht bei allen große Erregung und Entrüſtung. 
Stürmiſche Hochrufe werden auf Pfarrer Thümmel laut. Dazwiſchen hört man die 
Rufe der Polizeibeamten. — Es bilden ſich Gruppen in der Kirche, die beim Auseinander— 
gehen ihrer Entrüſtung über das von dem Bürgermeiſter beliebte Verfahren lauten Aus⸗ 
druck geben. Der in der Kirche anweſende königliche Landrath des Kreiſes Solingen, 
Herr Möllenhoff, gibt Pfarrer Thümmel über die erfolgte Auflöſung ſeiner Verwunde— 
rung Ausdruck und erklärt in Gegenwart einer Anzahl Herren: „Herr Paſtor, Sie wer⸗ 

den einſehen, wenn der Polizeivorſtand das gethan hat, jo iſt das ein Gebot der Obrig- 

keit. Ich hätte allerdings auch bei dieſer Stelle, woran ich nichts finde, eine Auflöſung 
nicht eintreten laſſen.“ — Unter donnernden Hochrufen auf Pfarrer Thümmel begleitet 

die Menge den Herrn Paſtor bis zu dem Hotel Becker, vor welchem dem Herrn Paſtor 
Thümmel mehrfach Ovationen dargebracht werden. Als ein Kreis von Freunden und 
Mitgliedern des Evangeliſchen Bundes bei einem kleinen Abendeſſen ſaß und Paſtor 
Thümmel eine kleine Tiſchrede hielt, erſchien plötzlich der Solinger Polizei-Commiſſar 

mit der allgemein befremdenden Erklärung, daß er die „Verſammlung“ auflöſen müſſe. 

Es wurde ihm aber bedeutet, daß hier gar keine Verſammlung ſei, worauf ſich dann 
der Polizei⸗Commiſſar, noch weiter im Saale verweilend, beruhigte. Am folgenden 
Tage ſtellte der Vorſteher des Presbyteriums, Pfarrer Gieſekke, gegen Bürgermeiſter van 
Meenen auf Grund von 2 167 des Strafgeſetzbuches Strafantrag. § 167 lautet: „Wer 
durch eine Thätigkeit oder Drohung Jemand hindert, den Gottesdienſt einer im Staate 
beſtehenden Religionsgeſellſchaft auszuüben, ingleichen, wer in einer Kirche oder in einem 
anderen zu religiöſen Verrichtungen einer im Staate beſtehenden Religionsgeſellſchaft 
dienenden Ort den Gottesdienſt vorſätzlich verhindert oder ſtört, wird mit Gefängniß bis 
zu 3 Jahren beſtraft.“ Der geſtellte Strafantrag iſt aber in erſter Inſtanz abgewieſen 
worden. — Die Urtheile der proteſtantiſchen Blätter über die Vorgänge in Solingen ſind 
verſchieden. Die „Evang. Kirchen⸗Zeitung“ (Zöckler) läßt ſich ſchreiben: „Selbſt nach 
oder übereinſtimmenden Anſicht Solcher, welche mit Voreingenommenheit gegen den Red⸗ 
ner herbeigekommen waren, ſprach derſelbe durchweg ſachlich und ruhig.“ Das Blatt 
„Unter dem Kreuze“ dagegen nennt die Thümmelſche Rede „eine handgreifliche Störung 
des öffentlichen Friedens“. Es meint: „Es iſt, ganz unbeſchadet deſſen, was wir Pro⸗ 
teftanten über ben katholiſchen Heiligendienſt denken, ein von der Obrigkeit nicht zu dul⸗ 
dendes Aergerniß, wenn wir die Katholiken wegen Ausübung ihrer Religion, wozu ſie 
in Preußen dasſelbe Recht haben wie wir zur Ausübung der unſrigen, Gottesläſterer 
ſchelten.“ Es iſt unbegreiflich, wie ein lutheriſches Blatt ſo etwas ſchreiben kann. Das 
Pabſtthum mit ſeinen „Gottesdienſten“ iſt nichts als eine große Gottesläſterung, und 
der Pabſt und ſeine Helfershelfer ſind unter dem Schein der Frömmigkeit wirklich 
Gottesläſterer. Das ſagt Gottes Wort, wenn es den Pabſt den Antichriſt nennt, 
den Widerwärtigen, der „ſich überhebet über alles, das Gott oder Gottesdienſt heißet, 
alſo, daß er ſich ſetzet in den Tempel Gottes, als ein Gott, und gibt vor, er ſei Gott“ 
(2 Theſſ. 2.). Vom Antichriſt heißt es Dan. 12, 36. auch ganz ausdrücklich: „wider den 
Gott aller Götter wird er greulich reden“, und Offenb. 13, 6.: „es (das Thier) 
that ſeinen Mund auf zur Läſterung gegen Gott, zu läſtern ſeinen Namen und 
ſeine Hütte, und die im Himmel wohnen.“ Das bekennt auch die lutheriſche Kirche in 
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ihrem Bekenntniß. Im Anhang zu den Schmalkaldiſchen Artikeln heißt es von dem 
Pabſtthum und deſſen Weſen: „Alle Chriſten ſollen auf das fleißigſte ſich hüten, daß 
fie ſolcher gottloſen Lehre, Gottesläſterung und unbilliger Wütherei ſich nicht theil⸗ 
haftig machen, ſondern ſollen vom Pabſt und ſeinen Gliedern oder Anhang als von des 
Antichriſts Reich weichen und es verfluchen, wie Chriſtus befohlen hat“ ꝛc. (Müller, 
S. 837.) Und bald darauf: „Die es aber mit dem Pabſt halten und ſeine Lehre und 
falſchen Gottesdienſte vertheidigen, die beflecken ſich mit Abgötterei und gottes⸗ 
läſterlicher Lehre“ (S. 340). Nach dem Blatt „Unter dem Kreuze“ aber ſoll man 
von dem Pabſt und den papiſtiſchen Gottesdienſten nicht ſagen, was Gottes Wort 
und das lutheriſche Bekenntniß von denſelben ſagt, weil die Pabſtkirche in Preu⸗ 
ßen doch auch ſtaatlich anerkannt ſei! Da hat die durch die Politik großgezogene Vor⸗ 
liebe für das Pabſtthum dem Schreiber des „Allerlei aus Welt und Kirche“ wieder ein⸗ 
mal einen argen Streich geſpielt! Jeder Lutheraner, der das Pabſtthum kennt und in 
die Lage kommt, über dasſelbe ein Urtheil abgeben zu müſſen, muß den Pabſt und deſſen 
Anhang Gottesläſterer nennen. Das darf er ſich auch in Preußen nicht verbieten laſſen. 
Auch was der Erzbiſchof Cremenz von Köln, die Stiftsherren in Aachen, die römiſch⸗ 
katholiſche Kleriſei ꝛc. in Aachen trieben und treiben ließen, iſt die purſte Abgötterei und 
Gottesläſterung. Und das auszuſprechen iſt nicht „eine handgreifliche Störung des 
öffentlichen Friedens“. Wenn die preußiſchen Richter auf Grund von 2 167 des Straf⸗ 
geſetzbuches gegentheilig urtheilen ſollten, ſo machen ſie ſich eines Eingriffs in die Rechte 
der Kirche ſchuldig. Dennoch halten wir Paſtor Thümmels Auftreten für ganz ver⸗ 
kehrt. Wollte er ſeinen Zuhörern die Augen über die Greuel des Pabſtthums öffnen, 
ſo mußte er nachweiſen, wie das Pabſtthum das Evangelium von Chriſto, worauf aller 
Seelen Heil ſteht, verfälſcht, ja, geradezu verwirft und verflucht. Hatte er ſo den rechten 
Grund gelegt, da konnte er mit rechtem Nutzen auch von den einzelnen päbſtiſchen Miß⸗ 
bräuchen reden. Aber — Paſtor Thümmel kennt das Evangelium von Chriſto offen⸗ 
bar ſelbſt noch nicht recht. Daraus erklärt ſich auch die eigenthümliche Weiſe ſeines Auf⸗ 
tretens, das mehr eine humaniſtiſche Aufwallung gegen einzelne grobe päbſtliche Miß⸗ 
bräuche, als eine wahre Erkenntniß des Grundſchadens des Pabſtthums verräth. F. P. 

Univerfitat Berlin. Eine Kabeldepeſche, datirt Berlin, 21. September, lautet: 
„Kaiſer Wilhelm hat die Berufung des Profeſſor Harnack auf den Lehrſtuhl für Kirchen⸗ 
geſchichte der Berliner Univerſität trotz der Proteſte des evangeliſchen Kirchenraths, 
welcher die Religionsanſchauungen Harnacks mißbilligt, beſtätigt. Dieſer Schritt des 
Kaiſers wird als ein ſchwerer Schlag für die orthodoxe Kirchenpartei betrachtet.“ Aus 
dem jungen deutſchen Kaiſer kann man vorläufig noch nicht klug werden. Ein Mann, 
der gewiſſens halber nicht Logenglied iſt, ſollte noch viel weniger als Summepis⸗ 
copus der „evangeliſchen“ Landeskirche einen Harnack jun. in einer kirchengeſchichtlichen 
Profeſſur beſtätigen können; vielmehr hätte er die ganze theologiſche Facultät, welche 
auf der Wahl Harnacks beſtand, extra statum nocendi ſetzen ſollen. Nur von einem 
Standpunkte aus läßt ſich die Beſtätigung Harnacks rechtfertigen: wenn nämlich Wil⸗ 
helm II. von ſeiner Stellung als Summepiscopus der „evangeliſchen“ Landeskirche zu⸗ 
rücktreten und nur als Landes fürſt handeln wollte, der alle nicht geradezu 
ſtaats gefährlichen Individuen in kirchlichen Aemtern läßt. Schwerlich aber hal 
der Kaiſer von dieſem Geſichtspunkt aus gehandelt. F. P. 

Auf der achtzehnten Allgemeinen Paſtoraltonferenz eb. = lutheriſcher Geiſt⸗ 
lichen Bayerns, welche im Juni dieſes Jahres in Erlangen ſtatt hatte, hielt Prof. 
Dr. Frank einen Vortrag „über die kirchliche Bedeutung der Theologie A. Ritſchl's“, 

welcher in den deutſchen kirchlichen Blättern jetzt ein Hauptthema der Erörterung bildet. 
Ritſchl' s Theologie ſteht zur Zeit einmal im Mittelpunkt der theologiſchen Discuſſion. 
Frank conſtatirte den Widerſpruch zwiſchen der Ritſchl'ſchen Theologie und dem Grund⸗ 


r e ee en ye ne 
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bekenntniß der chriſtlichen Kirche, zeigte, daß Ritſchl die Erfahrung von Sünde und 
Gnade abgehe, da er die Sünde als Unwiſſenheit faſſe, welche die Gemeinſchaft mit Gott 
nicht aufhebe, von einer Verſöhnung nichts wiſſen wolle, daß er ein ganz anderes Bild 
von Chriſto entwerfe, als die Schrift, Chriſtum nicht im Sinn der Schrift als Gott an— 
erkenne u. ſ. w. Gleichwohl ſah ſich Frank gedrungen, auch Manches zum Lobe Ritſchl's 
zu ſagen, z. B. daß ſeine Theologie eine großartige wiſſenſchaftliche Leiſtung ſei, viele 


Wahrheitsmomente enthalte, verderbliche Stagnation abwehre u. ſ. w. Die Theſen, 


in die er den Gegenſatz einkleidete, entbehren aller Schneide und Schärfe. Kein Wort 
davon, daß dieſe Theologie eine kräftige Lüge Satans iſt und zur Hölle führt. Als ein 
bairiſcher Pfarrer, Döderlein, ſich über dieſen Mangel an Schärfe beſchwerte und ſich 
dahin äußerte, daß dieſe Theologie in die Nacht des ewigen Todes verſinke, wies Frank 
ſolches Urtheil ausdrücklich ab und erklärte, er wolle Ritſchl nicht ganz zurückweiſen, er 


ſuche die Wahrheit. Auf Frank's Rath hin ſah die Conferenz von einer Beſchluß⸗ 


faſſung ab. Der Vortragende hatte nur erſt dazu helfen wollen, daß die bairiſchen 
Paſtoren ſich felbft ein richtiges Urtheil über jenes impoſante Meiſterſtück neuer Theo- 
logie bildeten. Und dazu bedarf es Zeit und Ueberlegung. Prof. Dr. Köhler gab ſein 
Votum dahin ab, daß er Ritſchl noch nicht genugſam kenne, um ein Urtheil über ihn zu 
fällen. Ja, ſo ſteht's um das deutſche Lutherthum! Die ſogenannten Confeſſionellen 
haben ſich ſeit lange daran gewöhnt, mit offenbaren Unchriſten und Antichriſten, wie 
Ritſchl, unter Einem Dach zu wohnen, an Einem Joch zu ziehen, und die verhängniß— 
volle Folge iſt nun die, daß fie zwiſchen Schwarz und Weiß nicht mehr recht unterſchei— 
den können und ſelbſt dem Teufel und ſeiner teufliſchen Weisheit und Bosheit noch gute, 
lobenswerthe Seiten abgewinnen. G. St. 
„Der tiefe Graben zwiſchen alter und moderner Theologie“ iſt das Thema 
eines Vortrages, den Prof. Delitzſch kürzlich auf einer Paſtoralconferenz in Hohenſtein 
in Sachſen gehalten hat. Er wollte da die tiefe Kluft zwiſchen kirchlicher und moderner 
Theologie conſtatiren, die da bleiben werde bis an's Ende der Tage und welche die 
kirchliche Theologie nicht überſpringen könne, ohne ſich der Sünde zu nähern, für die es 
keine Vergebung gebe weder in dieſer noch in der zukünftigen Welt. Unter der modernen 
Theologie wollte er die Richtung verſtanden wiſſen, welche den Gegenſatz von Natur und 
Gnade ausgleiche, den perſönlichen Verkehr mit dem lebendigen Gott und dem verklärten 
Gottes- und Menſchenſohn zu den erfahrungswidrigen myſtiſchen Illuſionen rechne, für 
welche Wunder und Gebetserhörung nicht exiſtiren, alſo die radical negative Theologie. 
Was kirchliche oder alte Theologie ſei, ſetzte er als bekannt voraus. Er hat aber da 
ganz vergeſſen, daß es heutzutage eine Vermittlungstheologie gibt, welche ſich mit dem 
Namen poſitiver oder confeſſioneller Theologie ſchmückt, und welche nach beiden Seiten 
hinkt, eine Theologie, welche die Schrift Gottes Wort nennt, aber den alten, kirchlichen 
Inſpirationsbegriff preisgegeben hat, welche Chriſtum Gottes Sohn nennt, aber nicht 
den wahrhaftigen Gott nennen mag, welche die Natur in die Gnade einmengt, indem 
fie dem natürlichen freien Willen einen bedenklichen Einfluß auf die Bekehrung ein⸗ 
räumt u. ſ. w., und daß ſeine eigene Theologie dieſe fatale Mitte einhält. So lange dieſe 
moderne Vermittlungstheologie nicht aus dem Mittel geſchafft wird, hat das Lob der 
alten und die Verurtheilung der neuen Theologie für uns wenig Bedeutung. G. St. 
Altkatholiken⸗Congreß. Der „Schwäbiſche Merkur“ bringt folgenden roſig gee 
färbten Bericht über den Altkatholiken⸗Congreß in Heidelberg: Der vom 1. bis 4. Sep⸗ 
tember in Heidelberg gehaltene Altkatholiken Congreß Deutſchlands nahm einen ſo 


würdigen und begeiſterten Verlauf, daß ſeit dem Beginn der Bewegung 1870 nichts 


Aehnliches mehr vorhanden war. Während bei den Congreſſen von Baden 1880 und 
Krefeld 1884 nur 120 und 107 Abgeordnete theilnahmen, ſtieg die Zahl der aus allen 
Gauen Deutſchlands herbeigeeilten Abgeordneten diesmal auf 177. Aus der altkatho⸗ 


* 
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liſchen Kirche Hollands waren zwei, aus jener der Schweiz vier Gäſte erſchienen. Er⸗ 
greifend ſprach Biſchof Cleveland Coxe von Weſt-Pork, der der altkatholiſchen Sache in 
Nordamerika eine glorreiche Zukunft in Ausſicht ftellte (). Tauſende und aber Tanz 
ſende römiſcher Katholiken ſehnten ſich dort nach Errichtung altkatholiſcher Gemeinden. 
Die Hauptredner des Congreſſes waren außer mehreren der genannten Gäſte Geheim⸗ 
rath Profeſſor Ritter v. Schulte und Biſchof Dr. Reinkens (Bonn), Oberregierungs⸗ 
rath Wülſing und Rechtsanwalt Riffart (Köln), Stadtrath Leimbach und Oberbürger⸗ 
meiſter Bilabel (Heidelberg), Oberſtaatsanwalt Fieſer (Karlsruhe), Prof. Dr. Knoodt 
(Bonn), Pfarrer Gatzenmeier (München) und Dr. Stubenvoll (Heidelberg). Auf kei⸗ 
nem Congreß herrſchte ſolche Begeiſterung. Altheidelberg hat ſeine Zugkraft wiederum 
bewährt. Der nächſte Congreß wird 1890 in Köln oder Karlsruhe gehalten und foll 
ein internationaler werden ſeitens der altkatholiſch-biſchöflichen Kirchen Deutſchlands, 
Hollands, der Schweiz, Oeſterreichs, Englands und Nordamerikas. Die Sache iſt alſo 
nicht im Sande verlaufen. Heidelberg hat den Beweis geliefert. Rom erhält an dieſer 
altkatholiſch biſchöflichen Kirche von circa 200 Biſchöfen ein ſtarkes (2) Gegengewicht. 

Ueber „methodiſtiſch-engliſches und deutſch⸗evangeliſches Leben“ referirte 
Paſtor Schloſſer aus Frankfurt a. M. bei der diesjährigen Berliner Paſtoralconferenz. 
Nach einem Bericht der Ev. Kztg. verkannte der Referent „das Gute, welches im Metho⸗ 
dismus liegt, ſeine Thatkraft und Hingebung für den HErrn“ keineswegs, wies aber zu⸗ 
gleich nach, „wie ſeine (des Methodismus) ganze Art, das ſtürmiſche propagandiſtiſche 
Weſen ꝛc. etwas unſerem deutſchen Weſen durchaus Fremdartiges und 
daher nicht nachzuahmen ſei“. Hiernach entſchiede ſich die Frage, was in der Kirche 
anzunehmen oder abzuweiſen ſei, darnach, was national iſt oder nicht. Wenn der 
Redner dann auch weiterhin das „Unevangeliſche der methodiſtiſchen Art“ aufzuzeigen 
ſuchte, ſo hat er doch durch jene vorangeſtellte falſche Begründung ſeine ganze Argu⸗ 
mentation verdächtig gemacht. F. P. 

Ein Proteſt der internationalen Miſſionsconferenz. Die Ev. Kztg. berichtet: 
Die internationale Miſſionsconferenz in London ſchloß mit einem öffentlichen Proteſt 
gegen drei fehiwere Arten von Verſündigungen, deren die Chriſtenländer gegen die Heiden⸗ 
länder ſich ſchuldig machen. Zwei derſelben betreffen ſpeciell England, eins leider auch 
Deutſchland. Der erſte Proteſt richtete ſich gegen das ſchmachvolle Verfahren der eng⸗ 
liſchen Behörden in Indien, welche aus Rückſicht auf die dort ſtehende Garniſon die 
Einrichtung und Haltung von öffentlichen Luſthäuſern unter ſtaatlichen Schutz geſtellt 
haben. Dieſem öffentlichen Proteſt geht eine von 403 Miſſionaren, Gliedern von 36 
verſchiedenen proteſtantiſchen Miſſionsgeſellſchaften Großbritaniens, Amerikas und des 
Continents, unterzeichnete Adreſſe zur Seite, welche die Regierung anklagt, daß ſie durch 


dies ihr Verfahren die Miſſionsarbeit in Indien auf das Empfindlichſte ſchädige. Die 


Ausführungen gipfeln in folgendem Zeugniß: „Mit Trauer und Scham ſehen wir, daß 
die Regierung von Indien die Proſtitution als ein geſetzlich anerkanntes Geſchäft be⸗ 
trachtet, indem ſie Häuſer zur Benutzung einer Anzahl von Weibern, die ſich damit ab⸗ 
geben, einrichtet und beſagten Weibern Certificate ausſtellt, durch welche fie autoriſirt 
werden, eine ſolche Lebensweiſe zu führen, die Gott in Seinem geſchriebenen Wort 
wiederholentlich verdammt und verboten hat.“ — Der zweite Proteſt richtet ſich auch 
gegen eine Verſündigung, deren ſich die engliſche Regierung ſchuldig gemacht, zu deren 
Durchführung fie ungerechten, blutigen Krieg geführt hat, gegen den Opiumhandel. 
Oft wurde Berufung dagegen eingelegt, und dieſe Berufungen von den Grundſätzen 
des Chriſtenthums, der internationalen Gerechtigkeit, der Menſchlichkeit aus begründet. 
Stets wurden ſie zurückgewieſen unter dem Vorgeben, die Einnahmen, welcher dieſer 


Handel einbrächte, ſeien nicht zu entbehren. Leider iſt nach Zugeſtändniß engliſchen 
Chriſten die beſchämende Erfahrung gemacht worden, daß das engliſche Volk in dieſer 
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Angelegenheit, die ſeinen Geldbeutel berührt, mehr für als gegen die Regierung eintritt. 

— Ein dritter Proteſt richtete ſich gegen eine Verſündigung, an der die Deutſchen in 

betrübender Weiſe betheiligt ſind, gegen den Spirituoſenhandel mit heidniſchen Völkern. 
Dies Uebel hat in kürzeſter Zeit coloſſale Dimenſionen angenommen. Ganz beſonders 
leidet Afrika unter demſelben. Stämme, die Jahrhunderte lang exiſtirt haben, ſind da— 
durch dem Untergang entgegengeführt. Die Spirituoſen, welche unter den Namen von 
Rum oder Gin dorthin verhandelt werden, beſtehen aus dem abſcheulichſten Concoct, 
das ſpeciell für dieſen Handel zubereitet wird. Deutſchland verſündigt ſich hierin am 
ſchwerſten, indem es ungefähr 7,000,000 Gallonen dieſes Gifttranks jährlich ausführt. 
Das Uebel ijt jo furchtbar groß, daß nur ein internationales Uebereinkommen dem- 
ſelben abzuhelfen vermag. 

Jüdiſche Provocationen. Eine jüdiſche Geſchäftsfirma in Erfurt hat — nach 
dem Bericht der „Deutſchen Ev. Kztg.“ — kürzlich in einem Localblatt angezeigt, daß 
ihr Geſchäft „zum Andenken und langer Erinnerung an unſere lieben, in Gott ruhenden 
hochſeligen Majeſtäten Kaiſer Wilhelm I. und Friedrich III.“ Sonnabends für 
jeden Verkehr geſchloſſen ſein werde. Daß es hierbei auf eine Verhöhnung des Chriſten— 
thums abgeſehen ſei, geht daraus hervor, daß der Anzeige hinzugefügt iſt, „Einkäufe 
ſowie ſonſtige geſchäftliche Sachen“ könnten ja „Sonntags, ſowie an den Tagen zu— 
vor“ abgemacht werden. Die deutſchen Reformjuden brauchen ſich nicht zu wundern, 
wenn es in Deutſchland zu antiſemitiſchen Demonſtrationen kommt. An Herausforde⸗ 
rungen dazu laſſen ſie es nicht fehlen. F. P. 

Baſeler Miſſion. Am 4. und 5. Juli war die 75ſte Generalverſammlung der 
Baſeler Miſſion vereinigt. Inſpector Oehler berichtete, daß die Einnahmen ſich auf 
987,000 Fres. erhöht haben, während die Ausgaben ſich auf 992,000 Fres. belaufen; 
es bleibt alſo noch ein Deficit von 5000 Fres., obwohl die Ausgaben ſchon um etwa 
13,000 Fres. herabgeſetzt find. 25 der regelmäßigen Einnahmen find von Auswärtigen 
beigetragen, 19 hat die Stadt Baſel gegeben (die Legate und außerordentlichen Gaben 
find hierbei nicht eingerechnet), 50 find durch die anderen Cantone der Schweiz, 4, durch 
getaufte Heiden und die Handels- und Induſtrie Geſellſchaft, welche mit dem Werk ver— 
bunden ijt, eingekommen. Die Baſeler Miſſion hat gegenwärtig auf ihren 46 Haupt⸗ 
ſtationen 123 männliche, 86 weibliche Miſſionsarbeiter; ſie zählte im Jahre 1887 
865 Taufen, wodurch die Zahl der getauften Heiden auf den drei Hauptfeldern der 
Miſſion ſich auf 20,031 beläuft; 8503 Kinder beſuchen die Miſſionsſchulen. 

(Deutſche Ev. Kirchenztg.) 

Geſetzlicher Schutz für die evangeliſchen Privatſchulen in Frankreich. Der 
Kaſſationshof hat am 15. Juni ein Urtheil gefällt, welches alle franzöſiſchen Proteſtan— 
ten, die ſich mit Sonntags- oder Donnerstagsſchulen beſchäftigen, lebhaft intereſſiren 
wird. Ein franzöſiſcher Proteſtant, Herr C., ließ in ſeinem Schloß in der Provinz 
30 junge Mädchen von 6—12 Jahren verſammeln und ihnen von ihrer Lehrerin die 
heilige Geſchichte erzählen und erklären. Dieſe Verſammlungen waren nicht nach dem 
Geſchmack eines Elementar-Schulinſpectors. Er denuncirte Herrn C., weil er eine 

Schule eröffnet habe, ohne den vorgeſchriebenen und geſetzlichen Bedingungen nachge— 
kommen zu ſein. Der Staatsanwalt der Republik ſtellte darauf hin die gerichtliche 
Klage an. Das Tribunal in Cordom ſprach den Angeklagten frei; die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft reichte hierauf die Appellation ein, und der Gerichtshof von Agen verurtheilte 
Herrn C. zu einer Geldſtrafe von 16 Francs. Nach dieſem Urtheil war der Religions— 
unterricht in dem Programm der Privatſchule mit inbegriffen; wer alſo eine Verſamm— 
lung von Kindern bei ſich hielt, um ihnen religiöſen Unterricht zu geben, eröffnete damit 
eine Elementarſchule. Hätte dieſes Urtheil Geſetzeskraft erhalten, ſo wäre es fortan 
unmöglich geweſen, eine Sonntags- oder Donnerstagsſchule zu eröffnen, ohne an ihre 
Spitze eine Perſönlichkeit zu ſtellen, welche mit dem für öffentliche Schulen erforderlichen 
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Unterrichtserlaubnißſchein verſehen iſt, das heißt aber fo viel, daß dann in kleineren 
Dörfern die Kinder gar keine religiöſe Unterweiſung bekommen hätten. Herr C. reichte 
darum wegen des gegen ihn gefällten Urtheils die Appellation beim Kaſſationshof ein, 
und dieſer hat am 15. Juni entſchieden, indem er das Urtheil des Gerichts von Agen 
aufhob, daß jedermann das Recht habe, in der Religion zu unterrichten, ohne an irgend 
eine ſonſtige Förmlichkeit gebunden zu ſein, weil das Geſetz vom 28. März 1882 den 
Katechismus und die heilige Geſchichte von dem Programm der Elementarſchule aus⸗ 
geſchloſſen habe. (Deutſche Ev. Kirchenztg.) 
Frankreich. Am 15. Juni hat ſich der franzöſiſche Senat mit der Frage der 
öffentlichen Unſittlichkeit beſchäftigt. Nach einer glänzenden Rede de Preſſenſe's wurde 


beſchloſſen, durch Petitionen an die Miniſterien des Inneren und der Juſtiz darauf hin 


zu arbeiten, daß endlich die Polizei in der Bekämpfung der öffentlichen Unſittlichkeit ihre 
Pflicht mit größerem Eifer erfülle. Bedauernd wurde hervorgehoben, daß es in Paris 
gerade das ſtudentiſche Quartier latin ſei, in welchem die Unſittlichkeit ſich am ſcham⸗ 
loſeſten breit mache, ebenſo in den „Braſſeries“, den Bierlocalen mit weiblicher Bedienung. 
(Deutſche Ev. Kirchenztg.) 

Die Culturkampfparagraphen im italieniſchen Strafgeſetzbuch. Der italie⸗ 
niſche Staat macht gewaltige Anſtrengungen, um den päbſtlichen Agitatoren, die auf 
Wiederherſtellung des Kirchenſtaates hinarbeiten, durch geſetzliche Beſtimmungen das 
Handwerk zu legen. Der „Deutſchen Ev. Kirchenztg.“ entnehmen wir das Folgende: 
„Das neue Strafgeſetzbuch, das trotz der biſchöflichen Sturmpetitionen und päbſtlichen 
Drohungen mit überwältigender Stimmenmehrheit in der italieniſchen Kammer an⸗ 
genommen worden iſt, enthält unter anderen folgende Beſtimmungen: Art. 101. Wer 
eine Handlung begeht, die dahin abzielt, den Staat oder einen Theil desſelben einer 


fremden Herrſchaft zu unterwerfen oder die Einheit des Staates zu zerſtören, wird mit 


Zuchthaus beſtraft. Art. 173. Der Cultusdiener, der bei Ausübung ſeiner Amtsver⸗ 
richtungen öſſentlich die Einrichtungen oder Geſetze des Staates oder die Handlungen 
der Behörden tadelt oder ſchmäht, wird mit Haft bis zu einem Jahr und mit Geldſtrafe 
bis zu 1000 Francs beſtraft. Art. 174. Der Cultusdiener, der unter Mißbrauch einer 
moraliſchen, aus ſeinem Amte entſpringenden Macht zur Mißachtung der Einrichtungen 
oder Geſetze des Staates oder der Handlungen der Behörden oder ſonſt zur Uebertretung 
der Pflichten gegen das Vaterland oder derjenigen, welche mit einem Staatsamte ver⸗ 
bunden ſind, anreizt oder berechtigten Vermögensintereſſen Eintrag thut oder den Frie⸗ 
den der Familie ſtört, wird mit Haft von ſechs Monaten bis zu drei Jahren, mit Geld? 
buße von 500 bis 3000 Franes und mit dauernder oder zeitweiliger Ausſchließung vo f 
der geiſtlichen Pfründe heimgeſucht. Art. 175. Der Cultusdiener, der gegen die Ver⸗ 
fügungen der Regierung äußere Cultushandlungen verrichtet, wird mit Haft bis zu drei 
Monaten und mit Geldbuße von 50 bis 150 Francs beſtraft. Art. 176. Der Cultus⸗ 

diener, der in Ausübung oder unter Mißbrauch ſeines Amtes ſich irgend eines andern 7 
Vergehens ſchuldig macht, verfällt der Strafe, welche geſetzlich dafür feſtgeſetzt iſt, vers 
ſchärft durch eine Erhöhung von einem weiteren Sechstel bis zu einem Drittel, mit Aus⸗ 
nahme der Fälle, wo bereits die Eigenſchaft des Cultusdieners vom Geſetz in Berück⸗ 
ſichtigung gezogen worden iſt.“ Natürlich ſind dieſe Paragraphen gegen die revolutio⸗ 
nirende Pabſtkirche gerichtet. Aber mit Ausnahme der Artikel 101. und 176. ſind die 


Beſtimmungen ſo unklar, daß durch dieſelben auch ſolche kirchliche Gemeinſchaften vors 
kommenden Falls als getroffen erachtet werden könnten, welche ſich keine Uebergriffe i in 


das ſtaatliche Gebiet zu Schulden kommen laſſen. F. P. 
Nekrologiſches. In Zürich ſtarb am 3. Juli im Alter von 80 Jahren Dr. Alex. 


Schweizer. — Am 20. Juli ſtarb am Tage ſeines 50jährigen Amtsjubiläums zu 4 


Cammin in Pommern Superintendent Dr. theol. Meinhold. — In Erlangen 70 
am 23. Juli im 71. Lebensjahre der reformirte Theologe Dr. Ebrard. 


